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КЛИТИКИ И ИНТЕРФЕЙСЫ ГРАММАТИКИ: К ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
«ПЕРВОЙ ПОЗИЦИИ» В ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ 

Нина Адам 
Гёттингенский университет 

В статье обсуждается характер «первой позиции» в чешском языке, 
то есть позиции, которая предшествует клитике второй позиции. Хотя 
первая позиция определяется в терминах структуры синтаксических 
составляющих, которая возникает независимо от требований клитики, 
размещение клитик не может быть описано только в синтаксисе. Даже 
те подходы, которые предполагают влияние постсинтаксических огра-
ничений на итоговую фонетическую форму, сталкиваются с серьезны-
ми проблемами. Вместо этого я предлагаю анализ в рамках Теории оп-
тимальности. Я показываю, как первая позиция возникает из ограниче-
ний, специфичных для клитики и относящихся к синтаксическим со-
ставляющим, а также из независимых от клитик синтаксических огра-
ничений. Просодически определяемое размещение клитик в сербохор-
ватском языке может быть объяснено при помощи ограничений тех же 
типов, только относящихся к другим составляющим. 

Ключевые слова: чешский язык, славянские языки, клитики, вторая 
позиция, вспомогательный глагол, причастие, оптимальность, синтак-
сис, фонетическая форма. 
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CLITICS AT THE INTERFACES OF GRAMMAR: 
DEFINING THE “FIRST POSITION” IN CZECH 

Nina Adam 
University of Göttingen 

This paper is concerned with the nature of the “first position” in Czech, 
i.e. the position preceding second-position clitics. Although the first position 
is determined by syntactic constituency, independent of clitic requirements, 
clitic placement itself cannot be captured purely in the syntax. Even ap-
proaches which assume an influence of PF face serious problems. Instead I 
propose an OT analysis, showing how the first position results from clitic-
specific constraints referring to syntactic constituents, as well as from inde-
pendent syntactic constraints. The prosodically-determined clitic placement 
in BCMS can be explained using exactly the same constraint types, only re-
ferring to different constituents. 

Keywords: Czech, Slavic, clitic, second position, auxiliaries, participles, 
optimality, syntax, PF. 



2019, ТОМ 2, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 13

   

 

1. Introduction 

Second-position (2P) clitics are found in many of the world’s languages, includ-
ing Slavic. At first glance, finding an explanation for 2P clitics appears simple, 
if one does not consider language-specific deviations from the general pattern. 
Thus, on one hand, a thorough investigation into concrete linguistic patterns is 
necessary. On the other hand, it is important to bear in mind the cross-linguistic 
occurrence of 2P clitics. The Slavic languages are well-suited for this enterprise: 
For example, as will be shown below, both Czech and BCMS have 2P clitics, but 
the first position is defined in very different ways in the two languages. 

In this paper, I address the question how to capture clitic placement from 
the viewpoint of defining the “first position”, i.e. I will provide an analysis of 
the material that can precede 2P clitics in Czech. I will first introduce the 
general clitic placement patterns in Czech, including clitics in a “third 
position”. With this basis, I will show how traditional purely syntactic 
approaches to clitic placement struggle to explain the data. I will then present 
more recent approaches which rely on interface effects and sketch some issues 
they encounter. After this, I will provide data of verb-plus-object fronting, 
which gives further insight into how clitic placement interacts with general 
syntactic mechanisms. Finally, I will entertain a constraint-based analysis of 
Czech data and briefly discuss an extension of this approach to BCMS. 

2. Syntax and Prosody of Czech Cliticisation 

This section lays the foundations for the discussion by introducing the place-
ment patterns found with Czech 2P clitics, thus illustrating the nature of the 
first position. The data presented in this section will be discussed and analysed 
in the course of the paper. 

2.1. Basic Patterns of Czech Clitic Placement 

Clitics in Czech1 appear after the first constituent of their clause, as shown in (1). 
Unlike in e.g. BCMS, they do not appear after the first word, as (2) demon-
strates e.g. [Franks, King 2000: 111]: 

                                         
1 Czech 2P clitics mostly fall into two groups: auxiliaries and pronouns. Since these have the 

same positional distribution, they can both be used to illustrate the 2P phenomenon. An 
exception might be the reflexive se, which appears to have greater positional freedom [Short 
1993: 495]. For an overview of Czech 2P clitics, see [Junghanns 2002]. 
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(1) a. *Dobrou knihu jsi2   jistě   četl. 
   *good   book  AUX.2SG  certainly  read.PTCP 

  b. *Četl   jsi   jistě   dobrou  knihu. 
   *read.PTCP  AUX.2SG certainly  good   book 

  c. *Jistě   jsi    četl   dobrou knihu. 
   *certainly AUX.2SG  read.PTCP  good   book 

   *‘You have certainly read a good book.’ 

(2) a. *Ten   básník  mi   čte  ze  své  knihy. 
   *that   poet   me.DAT  reads from  his  book 

  b. *Ten   mi   básník  čte  ze   své  knihy. 
   *that   me.DAT  poet   reads from  his  book 

   *‘That poet reads to me from his book.’ [Halpern 1995: 17] 

It has also been noted in previous work e.g. [Fried 1994: 159] that there are 
circumstances that allow clitics to appear in third position. This is the case in 
embedded sentences. The element that follows the complementiser and pre-
cedes the clitic in these configurations is usually the topic or focus [Lenertová 
2001: 301]: 

(3) a. *že   se  Petr  odstěhoval 
   *COMP  REFL  Petr  moved.PTCP 

  b.  *že   Petr  se  odstěhoval 
   *COMP  Petr  REFL  moved.PTCP 

   *‘…that Petr has moved.’ [Fried 1994: 159] 

There is an important restriction on clitic-third configurations: They cannot 
occur with verbs, i.e. a verb cannot occupy the position between complemen-
tiser and clitic [Veselovská 1995: 110]. 

(4)  *že   odstěhoval  se  Petr 
   *COMP  moved.PTCP   REFL  Petr 

   *Intended: ‘…that Petr has moved.’ [Fried 1994: 159] 

                                         
2 Throughout the paper, 2P clitics in examples are marked by bold type. Examples for which 

no references are given are my own. 
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2.2. Prosodic Properties of Czech 2P Clitics 

As is typical for clitics in general, Czech 2P clitics are not prosodically inde-
pendent: they cannot appear alone, as a one-word answer, as (5c) shows, and 
they cannot carry stress, as shown in (6b). 

(5) a. *Napsals    to? 
   *write.PTCP:2SG  it 

   *‘Did you write it?’ 

  b.  *Ano, napsal. 
   *yes   write.PTCP 

   *‘Yes, I did.’ {b=c} [Veselovská 1995: 272] 

  c.  *Ano,  jsem. 
   *yes  AUX.1SG 

(6)  a.  *Neposlal   jsem    ho  JEMU,  ale  JÍ. 
   *NEG:send.PTCP  AUX.1SG   it   him.DAT  but  her.DAT 

   *‘I did not send it to him, but to her.’ {a=b} [Veselovská 1995: 272] 

  b.  *Neposlal    jsem   MU   ho,  ale  JÍ. 
   *NEG:send.PTCP   AUX.1SG  him.DAT  it   but her.DAT 

However, Czech clitics are not necessarily prosodically enclitic [Toman 
1986: 127]. In some sentences, they do not have a prosodic host to their left, 
although they occupy 2P. In (7), the position right after the intonational break 
is the only grammatical position for the reflexive se, since it is the position after 
the first constituent. 

(7)  *Ten   doktor,  co  mu    důvěruješ,   se    neholí. 
   *that   doctor   REL him.DAT   trust.2SG    REFL.ACC   NEG:shave.3SG 

   *‘That doctor, whom you trust, doesn't shave.’ [Toman 1986: 125] 

3. Problems for Analysing Czech Clitic Placement 

The previous section has shown that Czech clitics follow one syntactic constitu-
ent, and two in certain cases, and that they are prosodically dependent, though 
possibly not with a specified direction of attachment to a host. The following 
two subsections summarise some major arguments why these patterns present a 
challenge both for traditional purely syntactic accounts, and for theories that 
allow PF to alter the final representation. 
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3.1. Traditional Pure Syntax Accounts 

At first glance, purely syntactic approaches to clitic placement seem plausible, 
especially in Czech, where the clitics follow a syntactic constituent. However, 
many arguments against purely syntactic analyses of 2P clitics have been made, 
and many authors e.g. [Anderson 2005; Bošković 2004; Richardson 1997] have 
concluded that syntax on its own cannot be responsible for clitic placement. 
I just summarise two of their major points here. 

Syntactic approaches attribute the fact that clitics appear in 2P to 
phonological deficiency, in the sense that an element, e.g. the verb, moves in 
front of the clitic to provide a host for it. But this means that syntax must ac-
cess phonology [Richardson 1997: 137], an assumption that is not compatible 
with generative syntax’ modular view of language. In Czech, as we have seen, 
this view is additionally challenged by the fact that clitics do not seem to 
require a prosodic host to their left. 

Another challenge is the fact that the syntactic type of the initial constituent 
is irrelevant, as has been shown in section 1; since heads and phrases occupy 
different syntactic positions, it is not possible to define only one position that 
the clitics follow [Richardson 1997: 142]. This also entails that the clitics them-
selves might not have a fixed syntactic position. This has been argued for e.g. 
by [Lenertová 2004] and [Bošković 2004], and below I will provide additional 
evidence that this cannot be so.  

3.2. Syntax-and-PF Accounts 

The fact that syntactic structure alone cannot explain the positioning of clitics 
has led to alternative proposals that rely on interface effects, although to differ-
ent degrees. Some authors (e.g. [Halpern 1995, Bošković 2004, Franks 2017]) 
have proposed that, like other auxiliaries, pronouns etc., clitics move in the 
syntax, but that the final linearisation is influenced by prosodic requirements. 
For illustration, I will describe the account of [Bošković 2004] in more detail here. 

Based on South Slavic data, [Bošković 2004] argues that clitics move in the 
syntax, but that the 2P effect results from PF requirements. In contrast to 
purely syntactic accounts, in this approach clitics do not occupy one shared 
syntactic position, thus do not cluster syntactically [Bošković 2004: 50]. Also, 
PF movement (i.e. Prosodic Inversion [Halpern 1995: 5]) is not required: PF 
restrictions instead prevent the pronunciation of the highest copy [Bošković 
2004: 63]. As for the clitics’ precise syntactic nature, they are generated as 
morphological heads in phrasal positions and thus undergo head movement 
[Chomsky 1994: 16]. 
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Using the copy-and-delete mechanism and a clitic-specific PF requirement, 
the fact that clitics in BCMS do not occur directly after an intonational break, 
i.e. the left edge of an intonation phrase (ιP), as shown in (8), can be captured 
as in (9) [Bošković 2004: 69]: 

(8) a. *Moja  sestra,  koja  je u Sarajevu,  sjeća   vas se. 
   *my   sister  REL  is  in  Sarajevo  remembers  you REFL 

*‘My sister, who is in Sarajevo, remembers you.’ {a=b} 
*[Radanović-Kocić 1996: 437] 

  b. *Moja sestra,  koja je u Sarajevu, vas se  sjeća. 
   *my  sister   REL is in Sarajevo  you REFL remembers 

(9) a.  *Clitics are placed in their syntactic position:3 
   *Moja sestra, koja je u Sarajevu, vas se sjeća vas se. 

  b.  *PF requirement that BCMS clitics must not be initial in an ιP: 
   *Moja sestra, koja je u Sarajevu, vas se sjeća vas se. 

Such approaches make sense in languages such as BCMS, where clitics are 
placed with respect to prosodic constituency, as (8) shows. In Czech, however, 
the relevant domains are syntactic; (10) demonstrates that prosodic breaks 
have no effect on clitic placement. The PF requirement in Czech would thus be 
that clitics must not be initial within their CP. This means that PF would have 
to access syntactic constituency. But if PF constraints apply after syntax, then 
this is something that PF cannot to do: At this point, syntactic information is 
not available anymore. 

(10) a. *Linda,   která  je   Angličanka,  by   chtěla   cestovat  
   *Linda   REL   is   Englishwoman  COND.3  want.PTCP  travel  

   *do Londýna. 
   *to  London 

   *‘Linda, who is English, would like to travel to London.’ {a=b} 

                                         
3 [Bošković 2004] assumes that auxiliary clitics raise to AgrS, dative clitics to AgrIO, and 

accusative clitics to AgrDOP, whilst the main verb remains in VP (which is also where the 
pronominal clitics are generated) [Bošković 2004: 59]. 
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  b. *Linda,  která  je  Angličanka  chtěla  by   cestovat 
   *Linda   REL   is   Englishwoman want.PTCP COND.3 travel 

   *do Londýna. 
   *to  London 

Another issue is raised by Lenertová 2004: Based on the fact that auxiliary 
clitics cannot host the negative particle ne-, as shown in (11), she argues that 
auxiliary clitics must be base-generated above NegP. However, if they originate 
in that high position, there is no lower copy that could be pronounced in a 
sentence such as (12), where the clitic conditional auxiliary is preceded by a 
negated verb [Lenertová 2004: 147]: 

(11) a. *Nespala    bych. 
   *NEG:sleep.PTCP  COND.1SG 

   *‘I would not sleep.’ {a=b} 

  b. *Spala  nebych. 
   *sleep.PTCP NEG:COND.1SG 

(12)  *Neodpověděla  bych   mu  prý   na  tu 
   *NEG:answer.PTCP  COND.1SG  him.DAT supposedly at  this 

   *otázku  správně. 
   *question  properly 

*‘I would supposedly not answer him properly to this question.’ 
*[Lenertová 2004: 147] 

It appears that within syntax-and-PF approaches, Czech cliticisation is diffi-
cult to capture, mostly due to how they view interface interactions. On the 
other hand, these accounts provide an important insight: 2P cannot be ex-
plained in terms of syntactic processes, but is due to restrictions on clitic 
placement independent from syntax. The next section will sharpen our picture 
of the interaction between syntactic processes and non-syntactic clitic placement. 

4. A Closer Look at the First Position 

An interesting asymmetry concerning the first position is instantiated by the 
data in (13), where the combination infinitive+object in the first position is 
grammatical, but the combination participle+object is not: 
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(13) a. *Posílat  dopisy ti    budu  pravidelně  každý  týden. 
   *send.INF  letters  you.DAT  will.1SG regularly   every   week 
   *‘I will send letters to you regularly every week.’ 

  b.  *Posílal    dopisy jsem  ti    pravidelně   každý týden. 
   *send.PTCP.M.SG  letters  AUX.1SG  you.DAT  regularly   every   week 

*Intended: ‘I sent letters to you regularly every week.’ 
*[Avgustinova and Oliva 1995: 27–28] 

In order to verify these judgments and to gain a broader image of the effects 
of verb-plus-object fronting in Czech, I collected acceptability judgments from 
five native speakers of Czech, additionally including embedded contexts and 
finite present tense verbs4. The results are summarised in Table 1, examples for 
sentences from each condition are given in (14)–(16). 

Table 1. Acceptability judgments for verb+object fronting 

 main clause embedded clause 
finite verb * * 
past participle * * 

infinitive √ √ 

(14) Finite present tense verb and object: 
  a.  *Udělíme   cenu   mu   tajně. 
   *award. PRS.1PL  price   him.DAT  secretly 
   *Intended: ‘We are awarding him the price secretly.’ 

  b.  *Říkají,  že    udělíme    cenu   mu   tajně. 
   *say.3PL  COMP  award. PRS.1PL price   him.DAT  secretly 
   *Intended: ‘They say that we are awarding him the price secretly.’ 

(15) Past participle and object: 
  a.  *Udělili    cenu  jsme  mu   tajně. 
   *award.PTCP.PL  price  AUX.1PL him.DAT  secretly 
   *Intended: ‘We awarded him the price secretly.’ 

  b.  *Říkají,  že   udělili   cenu  jsme   mu  tajně. 
   *say.3PL   COMP  award.PTCP.PL  price   AUX.1PL him.DAT secretly 

   *Intended: ‘They say that we awarded him the price secretly.’ 

                                         
4 Though not displayed here, all conditions were also tested for fronting of only the verb. This 

yielded the expected results: verb fronting in main clauses was perfectly acceptable, whilst the 
results for embedded clauses were intermediate. No difference between verb types was found here. 
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(16) Infinitive and object: 
  a. Udělit   cenu  mu    chceme    tajně. 
   award.INF  price  him.DAT  want.PRS.1PL  secretly 

   ‘We want to award him the price secretly.’ 

  b. Říkají,  že   udělit   cenu  mu    chceme    tajně. 
   say.3PL COMP  award.INF  price   him.DAT   want. PRS.1PL secretly 

   ‘They say that we want to award him the price secretly.’ 

Remarkably, fronting of finite verbs and of past participles yielded exactly 
the same results in all conditions, an important point that I will come back to 
later. What causes the difference between ratings of finite verbs and infinitives? 
It is clearly not prosody, since no prosodic difference between the sentences 
can be identified. Also, here, as is generally the case with the Czech first 
position, the length of the constituent or adjunction of phrases framed by 
pauses have no effect on judgments. The reason must thus lie in the syntactic 
mechanism that creates the first position. 

There are two alternative explanations for the data presented in (14)–(16). 
The first, mentioned by [Franks, King 2000], is that inflected verbs and past 
participles, in contrast to infinitives, undergo head movement out of VP 
[Franks, King 2000: 112–113]. For ease of reference, I will label this the head 
movement approach. [Veselovská 2008] offers a range of arguments for the as-
sumption that the participle, like the finite verb, moves out of VP. To mention 
one, the past participle carries negation, while e.g. the passive participle does 
not [Veselovská 2008: 557]. 

How does the head movement approach capture the data in (14)–(16)? It 
makes sense to assume that what occupies the first position in (16) is a topical-
ised phrase. If finite verbs and participles leave VP via head movement (e.g. 
to v [Veselovská 2008: 560]), then the verb and its object cannot be topicalised 
as one phrase. Thus, the sentences in (14) and (15) are ungrammatical because 
joint topicalization of finite verb/participle and object is not possible. 

The second alternative, proposed by [Veselovská 1995], is the strict adja-
cency approach: In a configuration where the verb precedes the clitics, the cli-
tics adjoin to the verb or complementiser in C, which thus means that nothing 
can intervene between verb and clitics [Veselovská 1995: 89]. This is why the 
structures in (14) and (15) are ungrammatical. 

The head movement approach explains the difference between finite verbs 
and infinitives and captures the entire data set in (14)–(16). In contrast, the 
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strict adjacency approach has nothing to say about the difference between fi-
nite verbs and infinitives, i.e. it cannot explain the grammaticality of (16a) and 
(16b) — we would have to combine it with assumptions like those of head 
movement. Additionally, (16b) represents a clear counterargument to strict 
adjacency, which relies on the idea that clitics are located in C: if they were, 
they would be adjoined to the complementiser že, and we would not expect to 
find any phrasal material between že and the clitics. The fact that we do is 
additional counterevidence to the idea that clitics move to C, adding to what 
was sketched in section 3.1. If clitics do not move to C, and it is now clear that 
they do not, then strict adjacency cannot be correct. 

Note that for our analysis to work, we must assume that the past participle 
behaves exactly like a finite verb. Why this might be desirable will be discussed 
in section 5.2. Either way, the data presented here is a clear case of a syntactic 
first position: what precedes the clitics is defined in purely syntactic terms. 
At the same time, though, we have seen an additional argument against clitics 
in a fixed position. 

5. A Constraint-Based Analysis of Clitic Placement 

So far, I have shown that clitics are subject to restrictions that cannot be trans-
lated into syntactic positions. On the other hand, PF restrictions cannot be the 
solution, as they apply only after syntax, at which point information about syn-
tactic constituency is lost. Therefore, I will offer an alternative approach to cli-
tic placement, developed by [Anderson 1992] and works thereafter. It relies on 
the assumptions of Optimality Theory (OT), which strives to explain the struc-
tures of languages through violable constraints, and the variation between lan-
guages through different rankings of these constraints [Prince and Smolensky 
2006: 126–127]. 

5.1. Czech 2P Placement 

Based on ideas from [Anderson 1992] and subsequent work, [Richardson 1997] 
offers an OT analysis of Czech 2P cliticisation, which I present here in a slightly 
adapted version. Two constraints are crucial here: one that prohibits clitics to 
occupy the left edge of CP, defined in (17a), and one that requires clitics to be 
initial in a lower projection, TP, defined in (17b). As is always the case in OT, 
the ranking of these constraints, given in (17c), is decisive for a language’s 
structure. 
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(17) a.  *EDGEMOST(Cl;L;CP): A clitic must not be at the left edge of CP. 

  b. *EDGEMOST(Cl;L;TP): A clitic must be at the left edge of TP. 

c. *Ranking: *EDGEMOST(Cl;L;CP) >>  EDGEMOST(Cl;L;TP) 
*[Richardson 1997: 147–148] 

Note that this account does not view clitics as syntactic objects, in the sense 
that their position does not correspond to a position in the syntax [Anderson 
1992: 200]. However, this does not mean that we need to reject entirely that 
clitics occupy syntactic positions; pronominal clitics, for example, might still 
receive case in the relevant configurations. 

Another important aspect of this approach is that OT assumes a parallel 
evaluation of candidates; there are thus no layers such as PF. This means that 
the problem mentioned in section 3.2 above cannot occur: since there is no PF, 
the constraints in (17) are not PF constraints, and thus we do not have to ex-
plain why phonology accesses syntax. 

Using these constraints, we can now explain the data presented in this paper. 
Beginning with basic 2P patterns as shown in section 2.1, we immediately see 
the advantage of the constraint interaction that regulates clitic placement: With 
a topicalized object, as in (18a), which is raised to FinP, the optimal position 
for the clitic is at the left edge of TP, which means that both *EDGEMOST(CP) 
and EDGEMOST(TP) are satisfied. The relevance of the constraint ranking comes 
into effect with a verb in first position, as in (18b): We do not need to assume 
verb fronting for obscure reasons. The verb can remain in a low position, but 
the clitic will not precede it, because this would cause a violation of 
*EDGEMOST(CP). In such a configuration, one of the above constraints will al-
ways be violated, and given their ranking, the optimal candidate violates 
EDGEMOST(TP) [Richardson 1997: 147–148]5, 6. 

(18) a. *[CP  [FinP Dobrou  knihu [TP jsi   četl]]] 
        good   book   AUX.2SG read.PTCP 

                                         
5 I assume a phrase structure for Czech as employed e.g. by [Fehrmann and Junghanns 

2012: 83], though this is not crucial to the claims made here. 
6 Note that the same logic applies if one does not want to assume that the object is 

topicalised in (18a): if the object is in a position below the left edge of TP, EDGEMOST(TP) will 
be violated to satisfy *EDGEMOST(CP). 
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  b. *[CP  [FinP [TP Četl   jsi   dobrou  knihu]]] 
         read.PTCP  AUX.2SG  good    book 

   *‘You have read a good book.’ {a=b} 

Another issue is why a verb cannot occupy the position between comple-
mentiser and clitic. This is easily explained: the verb cannot be topicalised like 
a phrasal element and there is thus no reason for it to occupy a position above 
TP. Here, the presence of že is relevant: the clitic can be at the left edge of TP 
without violating *EDGEMOST(CP), thus (19b) is optimal. 

(19) a. *[CP že [FinP [TP  odstěhoval  se  Petr]]] 
     COMP    move.PTCP  REFL Petr 

  b. *[CP že [FinP [TP  se  odstěhoval  Petr]]] 
     COMP     REFL move.PTCP  Petr 

*‘…that Petr has moved’ {a=b} 

Also note that in this view, examples such as (20), discussed as a problem 
for copy-and-delete approaches, are no trouble, for the same reasons: The 
negated verb can remain in its position in Neg, and the clitic nevertheless 
follows it, thanks to the constraint ranking; a higher placement of the clitic 
would satisfy EDGEMOST(TP), but at the cost of violating *EDGEMOST(CP): 

(20)  *[CP [FinP [TP [NegP  Neodpověděla  bych   mu   prý]]]] 
          NEG:answer.PTCP COND.1SG  him.DAT  supposedly 

*‘I would supposedly not answer him.’ 

5.2. Topicalisation and the Nature of Auxiliary Clitics 

We now turn to clitic-third effects, which, as was shown in section 2.1, are the 
consequence of topicalisation. The clitic follows the complementiser when 
nothing is topicalized, as in (21a), because then both *EDGEMOST(CP) and 
EDGEMOST(TP) are satisfied. When e.g. the subject is topicalised and adjoins to 
FinP, as in (21b), the same conditions hold — in this case, it is irrelevant for 
the clitic whether there is a topic or not [Richardson 1997: 147]7. 

(21) a. *[CP  že [FinP [TP  se  Petr odstěhoval]]] 
      COMP   REFL  Petr  move.PTCP 

                                         
7 Since topic and left-peripheral focus are mutually exclusive in Czech [Lenertová 2001: 

299], it can be assumed that they both occupy the same position in the left periphery. 
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  b. [CP  že [FinP Petr [TP se  odstěhoval]]] 
     COMP  Petr   REFL  move.PTCP 

‘…that Petr has moved’ {a=b} 

We can now explain the topicalization of infinitive and object, discussed in 
section 4, with the same reasoning: The clitic can never precede a topic, 
whether it includes the verb or not, because the topic position is above TP. The 
presence of a complementiser does not change this situation. 

(22)  [CP  (že) [FinP [udělit  cenu] [TP mu   chceme  tajně]]] 
     (COMP   [award.INF price   him.DAT  want.1PL  secretly 

‘(That) we want to award him the price secretly.’ 

As we have seen, the ungrammaticality of sentences where a finite verb and 
its object are topicalised is independent from clitic placement, but explained 
through the head movement approach: the finite verb leaves VP and this pre-
vents topicalisation of verb and object. The first position is thus determined by 
general syntactic principles of the language, not by a clitic’s requirements.  

To capture this syntactic principle in OT, I assume a constraint UNIFORMITY, 
which requires a chain to be uniform with respect to syntactic status. Since the 
finite verb/past participle undergoes head movement out of VP, it cannot be 
involved in phrasal movement to the left periphery later in the derivation. For 
concreteness, (23) illustrates the relevant structures without topicalisation: The 
infinitive in (23a) remains within VP, but the finite verb in (23b) has moved to 
vP [Veselovská 2008: 560]. Topicalisation of finite verb and object thus vio-
lates UNIFORMITY, but topicalisation of infinitive and object, i.e. of VP, does not. 

(23) a. [CP  že [FinP [TP mu  [vP chceme [VP udělit   cenu]]]]] 
     COMP    him.DAT  want.1PL   award.INF price 

  b. [CP  že [FinP [TP mu  [vP  udělímei  [VP  ti  cenu]]]]] 
     COMP    him.DAT  award.PRS.1PL  price 

‘… that we are awarding him the price’ {a=b} 

Note that the fact that the past participle leaves VP, just like the finite verb 
in (23b), might suggest that it actually is a finite verb; this is not implausible, 
as the participle inflects for gender and number. But then, the clitic past tense 
auxiliary cannot also be a finite verb. Indeed, the assumption that clitic verbs 
are closer to suffixes than to independent verbs is not unique to OT accounts: 
[Toman 1980] already takes the past tense auxiliary to be suffixal [Toman 
1980: 310]. 
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5.3. A Note on BCMS 2P Placement 

We have seen in section 3.2 that in BCMS, clitics are placed with respect to 
prosodic constituency: they follow the first phonological phrase of their ιP 
[Radanović-Kocić 1996: 441]. Using the same constraint types as for Czech, 
I assume that both *EDGEMOST and EDGEMOST refer to ιP in BCMS. Their or-
dering prevents clitics from appearing at the left edge, and at the same time 
from appearing further to the right: 

(24) a. *EDGEMOST(Cl;L;ιP): A clitic must not be at the left edge of ιP. 

  b. *EDGEMOST(Cl;L;ιP): A clitic must be at the left edge of ιP. 

  c. *EDGEMOST(CL;L;ιP) >>  EDGEMOST(CL,L;ιP) 

Since EDGEMOST(ιP) is always violated when *EDGEMOST(ιP) is satisfied, mul-
tiple violations of EDGEMOST(ιP) must be possible, i.e. the constraint must be 
gradual. In contrast, *EDGEMOST(ιP) must be absolute: either something is ini-
tial or not — otherwise the optimal candidate would be the one where the cli-
tic is the furthest from the left edge. 

The advantage of this approach is that we can assume Czech and BCMS to 
function in entirely parallel ways with respect to clitics: they employ the same 
set of clitic-specific constraints — the only difference is the type of constituent 
these constraints refer to. 

The fact that there are cases in BCMS where a clitic can appear inside a 
phrase, after the first prosodic word, as shown in (25), results directly from the 
constraint ranking in (24c): *EDGEMOST(ιP) is satisfied, and EDGEMOST(ιP) is 
violated only once, thus the DP-internal position is optimal.  

(25)  *Taj  je   čovek  voleo   Mariju. 
   *that  AUX.3SG man  love.PTCP  Maria 

   *‘That man loved Maria.’ [Halpern 1995: 16] 

The fact that not all constituents allow to be broken up like this can be cap-
tured by assuming INTEGRITY(XP) constraints, as proposed by [Anderson 2005]. 
This constraint family penalises the placement of material inside certain phrase 
types, and in fact their general splitting, which accommodates the observation 
that structures which clitics cannot enter resist being discontinuous in general 
[Anderson 2005: 143–144]. 
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6. Conclusions 

At the outset of the paper, I showed that Czech clitic placement is oriented to-
wards syntactic constituency, but also that purely syntactic accounts fail to ex-
plain the data. This insight underlies syntax-and-PF approaches, but these too 
face severe problems, especially for Czech. The significance of syntactic proc-
esses in determining the first position was demonstrated through verb+object 
fronting, which at the same time provided further evidence against a fixed syn-
tactic position for clitics.  

In order to solve these various issues, I proposed to analyse clitic placement 
in Czech in the spirit of [Richardson 1997]: Czech 2P is the consequence of 
conflicting clitic-specific constraints that refer to syntactic constituency, but the 
clitics themselves do not occupy syntactic positions. UNIFORMITY, which is a 
general syntactic constraint unrelated to clitics, prevents finite verbs and their 
objects from being topicalised together. The properties of the Czech past 
participle provide additional evidence that auxiliary clitics are fundamentally 
different from finite verbs. 

The fact that the first position is prosodic in BCMS can be captured using the 
same constraint types as for Czech, but with reference to prosodic constituents. 
The precise definition of the constraints that refer to 2P clitic placement in 
different languages and the possible grammars that their rankings produce 
provide an interesting field for further investigation. 

Abbreviations 
ACC — accusative; AUX — auxiliary; COMP — complementiser; COND — conditional; DAT — dative; 
INF — infinitive; M — masculine; NEG — negation; PL — plural; PRS — present; PTCP — participle; 
REFL — reflexive; REL — relative; SG — singular. 
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СТРАТЕГИИ РЕФЛЕКСИВИЗАЦИИ В АБАЗИНСКОМ ЯЗЫКЕ* 

П. М. Аркадьев1, С. П. Дурнева2 
1Институт славяноведения РАН, 

1Российский государственный гуманитарный университет, 
2Национальный исследовательский университет Высшая школа экономики 

В статье описываются стратегии рефлексивизации в абазинском 
языке (западнокавказская семья), характеризующемся полисинтетиз-
мом, вершинным маркированием и морфологической эргативностью. 
В абазинском языке представлены три стратегии рефлексивизации: (i) спе-
циализированный рефлексивный префикс čə-, служащий для рефлекси-
визации абсолютива, (ii) дублирование личных показателей, служащее 
для рефлексивизации непрямого объекта переходных глаголов, и (iii) лек-
сический рефлексив, восходящий к лексеме ‘голова’ и способный реф-
лексивизировать актанты различных типов. В статье обсуждаются па-
раметры распределения стратегий рефлексивизации (валентностный 
класс глагола, ролевые характеристики актантов, семантика ситуации) 
и предлагается диахроническое объяснение их сосуществованию. 

Ключевые слова: абазинский язык, рефлексивизация, полисинтетизм. 
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ской Федерации «5-100». Мы благодарим всех наших консультантов, особенно Д. О. Уша, 
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REFLEXIVIZATION STRATEGIES IN ABAZA* 

Peter Arkadiev1, Sonia Durneva2 
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1Russian State University for the Humanities, 
2National Research University Higher School of Economics 

In this article we describe reflexivization strategies in Abaza (Northwest 
Caucasian), a polysynthetic language characterized by consistent head 
marking and morphological ergativity. Abaza features three reflexivization 
strategies: (i) the specialized reflexive prefix čə- used to reflexivize the abso-
lutive argument, (ii) doubling of person-number prefixes, used to reflexivize 
indirect objects with transitive verbs, and (iii) the lexical reflexive based on 
the noun ‘head’, which is able to reflexivize arguments of different types. 
We discuss the factors guiding the distribution of the reflexivization strate-
gies (valency class of the verb, argument roles, and semantics) and offer a 
diachronic account of their coexistence. 

Keywords: Abaza, reflexivization, polysynthesis. 

                                         
* The Abaza data has been collected during three field-trips to the village Inzhich-Chukun 

(Abazinskiy District, Karachay-Cherkes Republic) in 2017–2019. The study has been supported 
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demic Excellence Project ‘5-100’. We thank all our consultants, especially Dina Usha, as well as 
Yury Lander, Ekaterina Lyutikova and Yakov Testelets. The names of the coauthors are given in 
alphabetical order. 
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1. Введение 

Рефлексивизация в языках Кавказа до сих пор изучалась в первую очередь 
на материале нахско-дагестанских языков (см. [Тестелец, Толдова 1998; 
Лютикова 2002; Polinsky, Comrie 2003; Comrie et al. 2013; Testelets 2019]). 
Напротив, рефлексивизация в двух других автохтонных семьях Кавказа — 
картвельской и западнокавказской (абхазо-адыгской) — изучена сущест-
венно меньше, см. [Amiridze 2006] о грузинском, [Letuchiy 2007; Ershova 
2019: Ch. 3] об адыгейском, [Kazenin 2007] о кабардинском. Между тем, 
полисинтетические западнокавказские языки представляют большой ин-
терес для типологии и теории грамматической анафоры по крайней мере 
по следующим причинам. Во-первых, глагольные рефлексивы западнокав-
казских языков входят в одну парадигму с личными местоименными пре-
фиксами и не являются средством понижения валентности, см. [Lander, 
Letuchiy 2017] об адыгейском, и в целом, как кажется, не вписываются ни 
в один из типов, выделенных в недавней работе [Déchaine, Wiltschko 
2017]. Во-вторых, обнаруживающиеся в западнокавказских языках лекси-
ческие рефлексивные выражения (“возвратные местоимения”) могут рас-
сматриваться как возможные контрпримеры к известному обобщению 
М. Бейкера [Baker 1995: 49–53] о том, что в полисинтетических языках не-
возможны возвратные местоимения. В-третьих, наблюдающиеся в западно-
кавказских языках стратегии рефлексивизации демонстрируют нетриви-
альную межъязыковую вариативность. 

Цель настоящей работы — дать предварительное и не привязанное ни 
к какой конкретной формальной модели описание стратегий рефлексивиза-
ции в абазинском языке (абхазо-абазинская ветвь западнокавказской семьи), 
в котором представлено три стратегии рефлексивизации — две морфологи-
ческие и одна лексическая. Сочетание и распределение стратегий рефлекси-
визации в абазинском языке типологически нетривиально и существенно от-
личает его от лучше описанного с этой точки зрения адыгейского, однако, 
как мы покажем, вписывается в известные представления о путях граммати-
кализации рефлексивных показателей (см., например, [Schladt 2000]). 

Дальнейшая структура статьи такова. В разделе 2 мы приводим необхо-
димые сведения об абазинском языке, в разделе 3 подробно описываем 
три наблюдающиеся в нём стратегии рефлексивизации и их ограничения, 
а в заключительном разделе 4 предлагаем историческую интерпретацию 
их распределения. 
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2. Необходимые сведения об абазинском языке 

Абазинский язык вместе с близкородственным абхазским образует абхазо-
абазинскую ветвь западнокавказской семьи. Носители абазинского языка 
числом около 40 тыс. проживают преимущественно в Карачаево-Черкесии, 
а также в диаспоре в Турции и ряде других стран Ближнего Востока. Аба-
зинский язык является наименее подробно описанным из западнокавказ-
ских языков; ни одно из существующих грамматических описаний [Генко 
1955; Табулова 1976; Lomtatidze et al. 1989; O’Herin 2002] не охватывает 
всех уровней языка с достаточной степенью подробности. 

Подобно другим языкам западнокавказской семьи [Hewitt 2005; Arkadiev, 
Lander 2020], абазинский характеризуется полисинтетизмом, проявляющимся 
в последовательном кодировании в составе сказуемого информации о ролях 
всех актантов и прочих характеристиках ситуации. При этом выражение ак-
тантов независимыми именными группами необязательно, см. пример (1), и 
такие именные группы не имеют падежного маркирования, см. пример (2). 

(1) j-ŝə-z-j-a-s-hʷ-ṗ 
  3SG.N.ABS-2PL.IO-BEN-3SG.M.IO-DAT-1SG.ERG-говорить-NPST.DCL 

  ‘Я скажу ему (это) о вас.’ (пример из текста) 

(2) phʷǝs-ḳi    l-sabǝjj     dj-ʕa-li-q-aštǝlǝ-n 
  женщина-INDF  3SG.F.IO-ребёнок  3SG.H.ABS-CSL-3SG.F.IO-LOC-забыть-PST.DCL 

  ‘Одна женщина забыла о своём ребёнке.’ (пример из текста) 

Структура абазинской глагольной словоформы схематически представ-
лена в таблице 1 на с. 32. Серым фоном в таблице выделены позиции, ре-
левантные для дальнейшего обсуждения. 

Ещё одно важнейшее свойство, которое абазинский язык разделяет 
с другими родственными языками, — морфологическая эргативность, про-
являющаяся в противопоставлении двух рядов личных префиксов в глаго-
ле, частично различающихся формой и набором выражаемых противопос-
тавлений. Префиксы абсолютивного ряда выступают в позиции –12 и ко-
дируют субъект непереходного глагола (S) и пациенс (прямой объект) пе-
реходного (P), в то время как префиксы косвенного ряда кодируют агенс 
переходного глагола (А) в позиции –4 и разнообразные непрямые объекты 
в позициях –5 и –8, а также приименной посессор. Наборы личных пре-
фиксов представлены в таблице 2, а примеры (3a–c) иллюстрируют эрга-
тивное кодирование актантов. 
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Таблица 1. Структура абазинского глагола 

  превербы  основа окончания 
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Таблица 2. Два ряда личных префиксов 

 абсолютивные косвенные  абсолютивные косвенные 

1Sg s(ə)- s(ə)-/z-  1Pl h(ə)- h(ə)-/ʕ- 

2SgM w(ə)- w(ə)- 2Pl ŝ(ə)- ŝ(ə)-/ẑ- 

2SgF b(ə)- b(ə)-/p- 3Pl j(ə)- /- r(ə)-/d(ə)- 

3SgM j(ə)- REL j(ə)- z(ə)- 

3SgF 
d(ə)- 

l(ə)-    

3SgN j(ə)-/-1 na-/a-    

(3) a. h-bzaza-d 
   1PL.ABS-жить(AOR)-DCL 

   ‘Мы жили.’ (пример из текста) 

  b. awaʔa  hə-cạ-də-r-cạ-χ-nəs 
там   1PL.ABS-LOC-3PL.ERG-CAUS-класть-RE-PURP 

   ‘чтобы они нас там похоронили’ (пример из текста) 

c. a-sabəj-kʷa-g’əj  bzəj  jə-ʕ-b-əj-ṭ 
   DEF-ребёнок-PL-ADD добро  3PL.ABS-1PL.ERG-видеть-PRS-DCL 

   ‘Мы любим детей.’ (пример из текста) 

Абазинский язык обладает богатой системой аппликативных префиксов 
(превербов, см. [O’Herin 2001]), сочетающихся как с переходными, так и 
с непереходными глаголами и вводящими актант с ролью непрямого объ-

                                         
1 Абсолютивные префиксы 3sg неличного рода и множественного числа jə- обычно 

опускаются, если соответствующая именная группа непосредственно предшествует глаголу. 
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екта и соответствующие личные префиксы. Несмотря на то, что апплика-
тивные префиксы нередко оказываются лексикализованы, в целом они вы-
соко продуктивны. Ниже мы приводим примеры бенефактива zə-, пример 
(4), малефактива ĉə-, пример (5), комитатива cə-, пример (6), инструмен-
тального аппликатива la-, пример (7), и юдикативного аппликатива ma-, 
сочетающегося по большей части с отыменными предикатами и вводящего 
субъекта оценки, пример (8). 

(4) d-sə-z-ʕa-r-g-χ-ṭ 
  3SG.H.ABS-1SG.IO-BEN-CSL-3PL.ERG-нести-RE(AOR)-DCL 

  ‘Они принесли его ко мне.’ (пример из текста) 

(5) j-g’ə-j-ĉə-cạ-h-ḳ-wa-m 
  3SG.N.ABS-NEG.EMP-3SG.M.IO-MAL-LOC:под-1PL.ERG-держать-IPF-NEG 

  ‘Мы не скрываем это от него.’ (Табулова 1976: 184) 

(6) buχgalter–qada-ta    d-sə-cə-n-χ-əj-ṭ 
  бухгалтер–главный-ADV   3SG.H.ABS-1SG.IO-COM-LOC-работать-PRS-DCL 

  ‘Она работает со мной главным бухгалтером.’ (пример из текста) 

(7) a-ĉərʁʷə   a-zernо    a-la-ʕ-cạ-r-g-əj-ṭ 
  DEF-лопата  DEF-кукуруза  3SG.N.IO-INS-CSL-LOC:под-3PL.ERG-нести-PRS-DCL 

  ‘Они собирают зерно лопатой.’ (пример из текста) 

(8) d-rə-ma-λaṗa-ṗ-ta 
  3SG.H.ABS-3PL.IO-JUD-дорогой-NPST.DCL-ADV 

  aχč’a   g’-jə-r-t-wa-m 
  деньги  NEG.EMP-3SG.M.IO-3PL.ERG-давать-IPF-NEG 

‘Он для них слишком дорогой, и они ему не платят.’ 
(пример из текста) 

Помимо этого, аппликативами является значительная часть абазинских 
пространственных превербов, описанных, в частности, в монографии [Клы-
чев 1995], ср. пример (9) с превербом со значением ‘вслед’: 

(9) šamiɮ  čəʕʷ-ta   d-na-sə-š’ta-lə-n 
  Шамиль  всадник-ADV 3SG.H.ABS-TRL-1SG.IO-LOC:вслед-входить-PST.DCL 

  ‘Шамиль последовал за мной верхом.’ (пример из текста) 
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Для описания стратегий рефлексивизации необходимо учитывать раз-
личия между тремя основными валентностными классами многоместных 
глаголов: переходными, непереходными и инверсивными. Эти классы вы-
деляются в первую очередь на морфологических основаниях (ср. описание 
глагольных классов в адыгейском языке в статье [Letuchiy 2013]), а имен-
но в зависимости от соотношения семантических ролей и выражающих их 
местоименных префиксов, см. таблицу 3. Примеры (10а–с) иллюстрируют 
каждый из указанных классов. 

Таблица 3. Валентностные классы глаголов 

 I актант II актант прочие примеры 

переходные Erg Abs (IO, Appl) dər ‘знать’, t(a) ‘давать’ 

непереходные Abs IO, Appl (Appl) pšə ‘смотреть’, c-qraʕa ‘помогать’ 

инверсивные IO, Appl Abs (Appl) ma ‘иметься’, q-aštəl ‘забывать’ 

(10) a. sə-l-ba-ṭ 
   1SG.ABS-3SG.F.ERG-видеть(AOR)-DCL 

   ‘Она (Erg) увидела меня (Abs).’ (переходный) 

  b. sə-l-pšə-ṭ 
   1SG.ABS-3SG.F.IO-смотреть(AOR)-DCL 

   ‘Я (Abs) посмотрел на неё (IO).’ (непереходный) 

c. sə-l-q-aštəl-ṭ 
   1SG.ABS-3SG.F.IO-LOC-забыть(AOR)-DCL 

   ‘Она (IO) забыла меня (Abs).’ (инверсивный) 

Теперь мы можем перейти непосредственно к описанию стратегий реф-
лексивизации в абазинском языке. 

3. Стратегии рефлексивизации 

Всего абазинскому языку доступны три стратегии рефлексивизации, две 
из которых являются морфологическими, и одна — лексической. 

Морфологические стратегии представлены, во-первых, специализиро-
ванным префиксом čə-, занимающим позицию абсолютивного актанта 
(11), а во-вторых — дублированием местоименных префиксов (12). Лекси-
ческий рефлексив — местоимение qa (<‘голова’) с посессивным префик-
сом, кореферентным объекту рефлексивизации (13). 
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(11) č-hə-r-pχ-əw-n 
  RFL.ABS-1PL.ERG-CAUS-тёплый-IPF-PST 
  ‘Мы согревались.’ (пример из текста) 

(12) zaḳə-zaḳ  haqʷə  ŝə-c-tə-ẑ-g-əw-š-ṭ 
  один-один  камень  2PL.IO-COM-LOC-2PL.ERG-нести-IPF-FUT-DCL 

‘Вы заберёте с собой (букв. с вами) по одному камню.’ (пример из текста) 

(13) p-qa     b-a-pšə 
  2SG.F.IO-голова 2SG.F.ABS-3SG.N.IO-смотреть(IMP) 
  ‘Посмотри на себя!’ (обращено к женщине) 

Выбор стратегии рефлексивизации обусловлен несколькими факторами, 
определяющими из которых являются тип актантов, вступающих в отно-
шение кореферентности, и валентностный класс глагола. Важным оказы-
вается и соотношение актантов по агентивности (в общем случае контро-
лёром рефлексивизации является более агентивный актант), кроме того, 
в определенных случаях может иметь значение и семантика глагола. При 
этом важно отметить, что ни одна из существующих в абазинском языке 
стратегий рефлексивизации не предполагает изменения морфологической 
переходности или понижения валентности глагола. Ниже мы последова-
тельно рассмотрим три стратегии рефлексивизации и контексты их упот-
ребления. 

3.1. Префикс čə- 

Специализированный рефлексивный префикс čə- занимает в глагольной 
форме позицию абсолютива2 и служит для рефлексивизации абсолютив-
ного актанта переходных и инверсивных глаголов. В случае переходных 
глаголов абсолютивный рефлексив связывается из позиции эргатива (14). 

(14) a. j-ʕa-l-ʒ̂ʒ-̂əj-ṭ 
3SG.N.ABS-CSL-3SG.F.ERG-мыть-PRS-DCL 
‘Она моет это.’ 

  b. čə-l-ʒ̂ʒ̂-əj-ṭ / *d-čə-ʒ̂ʒ̂-əj-ṭ 
   RFL.ABS-3SG.F.ERG-мыть-PRS-DCL / 3SG.H.ABS-RFL-мыть-PRS-DCL 

   ‘Она моется.’ 
                                         
2 О позиционной нестабильности этого префикса в ряде нефинитных форм см. [Табу-

лова 1976: 187]; для проблематики настоящей работы эти факты, сами по себе нетриви-
альные, нерелевантны. 
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Возможно связывание абсолютивного рефлексива и из позиции непря-
мого объекта. Во-первых, оно происходит в инверсивных производных от 
переходных глаголов, образующихся с помощью префиксов потенциалиса 
zə- (15) и инволюнтатива mqa- (16), присоединение которых вызывает «пе-
рескок» показателя первого актанта из позиции эргатива в позицию не-
прямого объекта (ср. [O’Herin 2002: 185]). 

(15) a. sə-j-ḳʷaba-ṭ 
   1SG.ABS-3SG.M.ERG-купать(AOR)-DCL 

   ‘Он меня искупал.’ 

  b. čə-j-ḳʷaba-ṭ 
   RFL.ABS-3SG.M.ERG-купать(AOR)-DCL 

   ‘Он искупался.’ 

  c. sə-j-zə-ḳʷaba-ṭ 
   1SG.ABS-3SG.M.IO-POT-купать(AOR)-DCL 

   ‘Он смог меня искупать.’ 

  d. čə-j-zə-ḳʷaba-ṭ 
   RFL.ABS-3SG.M.IO-POT-купать(AOR)-DCL 

   ‘Он смог искупаться.’ 

(16) a. sə-j-χʷə-ṭ 
   1SG.ABS-3SG.M.ERG-ранить(AOR)-DCL 

   ‘Он меня ранил.’ 

  b. čə-j-χʷə-ṭ 
   RFL.ABS-3SG.M.ERG-ранить(AOR)-DCL 

   ‘Он поранился.’ 

  c. sə-j-mqa-χʷə-ṭ 
   1SG.ABS-3SG.M.IO-INVOL-ранить(AOR)-DCL 

   ‘Он случайно меня ранил.’ 

  d. č-jə-mqa-χʷ-ṭ 
   RFL.ABS-3SG.M.IO-INVOL-ранить(AOR)-DCL 

   ‘Он случайно поранился.’ 

Во-вторых, связывание рефлексивного čə- из позиции непрямого объекта 
происходит в формах морфологического каузатива от переходных глаго-
лов, где каузатор занимает эргативную позицию, понижая исходного агенса 
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до непрямого объекта (17). В таких случаях в качестве контролера рефлек-
сива может выступать как исходный агенс, находящийся теперь в позиции 
непрямого объекта (17c-1), так и новый агенс-каузатор (17c-2). 

(17) a. jə-z-ʒ̂ʒ̂a-ṭ        b. j-sə-j-rə-ʒ̂ʒâ-ṭ 
   3SG.N.ABS-1SG.ERG-мыть(AOR)-DCL  3SG.N.ABS-1SG.IO-3SG.M.ERG-CAUS-мыть(AOR)-DCL 

‘Я помыл(а) это.’      ‘Он заставил меня помыть это.’ 

  c. č-sə-j-rə-ʒ̂ʒ̂a-ṭ 
   RFL.ABS-1SG.IO-3SG.M.ERG-CAUS-мыть(AOR)-DCL 

   1. ‘Он заставил меняi помытьсяi.’ 
   2. ‘Онi заставил меня помыть себяi.’ 

Кроме того, рефлексив čə- может связываться непрямым объектом и 
в инверсивных глаголах, не являющихся производными от переходных 
(эта модель рефлексивизации, насколько нам известно, ранее в литера-
туре об абазинском языке не описывалась), ср. пример (18). 

(18) a. d-s-ĉə-maʁ-ṗ 
3SG.H.ABS-1SG.IO-MAL-быть.неприятным-NPST.DCL 

‘Я его ненавижу.’ 

  b. č-s-ĉə-maʁ-χ-ṗ 
RFL.ABS-1SG.IO-MAL-быть.неприятным-RE-NPST.DCL 

‘Я себя ненавижу.’3 

Такое же связывание возможно и в инверсивных предикатах, образо-
ванных от имён с помощью показателя юдикатива ma-, ср. пример (19): 

(19) a. d-sə-ma-pšʒa-ṭ 
3SG.H.ABS-1SG.IO-JUD-красивый(AOR)-DCL 

‘Он(а) мне показался/ась красивым/ой.’ 

b. č-sə-ma-pšʒa-ṭ 
RFL.ABS-1SG.IO-JUD-красивый(AOR)-DCL 

‘Я себе показался/-ась красивым/-ой.’ 

                                         
3 В рефлексивных конструкциях всех типов нередко употребляется суффикс рефактива-

реверсива -χə [Панова, в печати], служащий своего рода избыточным «усилителем» реф-
лексивного значения; насколько мы можем судить, его использование не является обяза-
тельным. Об употреблении такого рода единиц в рефлексивных конструкциях см. [Стой-
нова 2010]. 
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Очевидно, что при выборе стратегии рефлексивизации в примерах (18)–
(19) играет роль не только тип кореферентности актантов и валентность 

глагола, но и то, какой актант является более агентивным: в приведенных 
ситуациях более агентивен актант, занимающий позицию непрямого объ-
екта, поэтому именно он оказывается контролёром рефлексивизации и 

стратегия с абсолютивным рефлексивом является приемлемой, в отличие 
от двухместных непереходных глаголов (см. раздел 3.3). 

3.2. Дублирование личных префиксов 

Рефлексивизация путём дублирования личных префиксов с идентичными 
значениями категорий лица, числа и рода имеет более узкую сферу при-
менения, чем абсолютивный рефлексив čə-: по нашим данным, она встре-

чается только при связывании непрямого объекта эргативом. 
В литературе эта стратегия описана в первую очередь для морфологи-

ческих каузативов [Табулова 1976: 188], ср. пример (20): 

(20) a. lə-bəzŝa-g’əj   h-lə-r-dər-ṭ 
   3SG.F.IO-язык-ADD  1PL.IO-3SG.F.ERG-CAUS-знать(AOR)-DCL 

‘Она научила нас своему языку.’ (пример из текста) 

  b. j-ʕa-s-sə-r-dər-əj-ṭ 
3SG.N.ABS-CSL-1SG.IO-1SG.ERG-CAUS-знать-PRS-DCL 

‘Я узнаю это (букв. “Я делаю так, что это узнаю”).’ 
[Табулова 1976: 188] 

При дублировании личных префиксов третьего лица допускается как 

связанная, так и свободная интерпретации, выбор между которыми проис-
ходит только на основе контекста, ср. пример (21). 

(21) a. j-ʕa-j-lə-r-ba-ṭ 
3SG.N.ABS-CSL-3SG.M.IO-3SG.F.ERG-CAUS-видеть(AOR)-DCL 

‘Она показала это ему.’ 

b. j-ʕa-l-lə-r-ba-ṭ 
3SG.N.ABS-CSL-3SG.F.IO-3SG.F.ERG-CAUS-видеть-DCL 

1. ‘Онаi показала это себеi.’ 
2. ‘Онаi показала это ейj.’ 
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По нашим данным, дублирование личных префиксов употребляется 
шире: таким же образом можно рефлексивизировать непрямой объект, 

вводимый аппликативами: комитативом (12) (ср. также [Табулова 1976: 
189]), бенефактивом (22), малефактивом (23), а также локативными пре-
вербами (24). Следует отметить, что опрошенные нами носители демон-

стрируют более широкую сферу применения стратегии дублирования 
личных префиксов в сравнении с материалом, приведённым в работе 
[O’Herin 2001: 490–491], где постулируется запрет на её использование 

при бенефактиве и малефактиве. 

(22) a. jə-l-zə-w-χʷʕ-əj-ṭ 
3SG.N.ABS-3SG.F.IO-BEN-2SG.M.ERG-покупать-PRS-DCL 

   ‘Ты покупаешь это для неё.’ 

  b. jə-w-zə-w-χʷʕ-əj-ṭ 
3SG.N.ABS-2SG.M.IO-BEN-2SG.M.ERG-покупать-PRS-DCL 

‘Ты покупаешь это для себя.’ 

(23) a. d-a-ĉ-a-s-χč’a-ṭ 
3SG.H.ABS-3SG.N.IO-MAL-1SG.ERG-защищать(AOR)-DCL 

‘Я защитил её (его) от этого.’ 

b. d-sə-ĉə-s-χč’a-ṭ 
3SG.H.ABS-1SG.IO-MAL-1SG.ERG-защищать(AOR)-DCL 

‘Яi защитил её (его) от себяi.’ [=Я понял, что плохо на неё (него) 
влияю, поэтому ограничил общение.] 

(24) a. j-ʕ-a-cạ-w-c-̣əj-ṭ 
3SG.N.ABS-CSL-3SG.N.IO-LOC:под-2SG.M.ERG-класть-PRS-DCL 

‘Ты кладёшь это под него.’ 

  b. j-ʕa-wə-cạ-w-c-̣əj-ṭ 
3SG.N.ABS-CSL-2SG.M.IO-LOC:под-2SG.M.ERG-класть-PRS-DCL 

‘Ты кладёшь это под себя.’ 

Возможно и совмещение двух описанных морфологических стратегий 
рефлексивизации в том случае, если это допускает семантика глагола, ср. 

пример (25). 
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(25)  *č-s-ĉə-s-χč’a-ṭ 
*RFL.ABS-1SG.IO-MAL-1SG.ERG-защищать(AOR)-DCL 
*‘Я защитил себя от себя.’ [=Не позволил себе совершить необду-

манный поступок, которым мог бы себе навредить.] 

Тем не менее, эти две стратегии не могут конкурировать друг с другом 
в одних и тех же контекстах. Так, невозможно использование стратегии 
дублирования личных префиксов вместо префикса čə-, ср. пример (26a). 
В свою очередь, невозможно и использование префикса čə- там, где требу-
ется дублирование префиксов, ср. примеры (22b) и (26b). 

(26) a. *čə-z-dər-əj-ṭ / *sə-z-dər-əj-ṭ 
   *RFL.ABS-1SG.ERG-знать-PRS-DCL / 1SG.ABS-1SG.ERG-знать-PRS-DCL 
   *‘Я себя знаю.’ 

  b. *jə-č-zə-w-χʷʕ-əj-ṭ 
*3SG.N.ABS-RFL-BEN-2SG.M.ERG-покупать-PRS-DCL 

*‘Ты покупаешь это для себя.’ 

Наконец, следует отметить, что дублирование личных префиксов коди-
рует именно связывание, а не простую кореферентность актантов. Об этом 
свидетельствует, например, обязательность замены обоих личных префик-
сов на префикс релятивизации zə- в относительных и вопросительных 
конструкциях, ср. пример (27a). При замене на релятивный префикс лишь 
одного из личных префиксов рефлексивная интерпретация уже невозможна, 
ср. пример (27b). 

(27) a. *awəj  zi-zəi-r-dər-wa-z-da? 
   *DEM   REL.IO-REL.ERG-CAUS-знать-IPF-PST.NFIN-QH 
   *‘Кто научился этому?’ 

b. *awəj  jj-zəi-r-dər-wa-z-da? 
*DEM   3SG.M.IO-REL.ERG-CAUS-знать-IPF-PST.NFIN-QH 

*‘Кто научил его (/*научился) этому?’ 

3.3. Лексический рефлексив 

В качестве лексического рефлексива в абазинском языке выступает место-
имение qa (<‘голова’) с личным префиксом посессора, кореферентным 
агенсу. Данное рефлексивное выражение является полноценным актантом, 
индексируемым в глаголе местоименными префиксами неличного рода, 
соответствующими его синтаксической позиции. 
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Эта стратегия — наиболее свободная с точки зрения ограничений на 
кореферентность актантов. Местоимение qa может находиться в позиции 
абсолютива или непрямого объекта и тем самым конкурирует с морфоло-
гическими стратегиями рефлексивизации. Ограничения на использование 
лексического рефлексива во многом обусловлены семантикой. 

Лексическая стратегия является единственной допустимой при связы-
вании непрямого объекта из позиции абсолютива у двухместных непере-
ходных глаголов (28). 

(28) a. d-lə-c-qraʕ-əj-ṭ 
3SG.H.ABS-3SG.F.IO-COM-помогать-PRS-DCL 

‘Он(а) помогает ей / *себе.’ 

  b. j-qa     d-a-c-qraʕa-χ-əj-ṭ 
3SG.M.IO-голова 3SG.H.ABS-3SG.N.IO-COM-помогать-RE-PRS-DCL 

‘Он(а) помогает себе.’ 

Как было сказано выше, лексический рефлексив может конкурировать 
с префиксом čə- в позиции абсолютива, но с не всегда очевидным ограни-
чением на семантику ситуации: конкуренция тем свободнее, чем меньше 
вероятность интерпретации qa как обозначения собственно части тела ‘го-
лова’, ср. примеры (29) vs. (30). 

(29) a. d-sə-r-q̇ʷanč’-əj-ṭ 
3SG.H.ABS-1SG.ERG-CAUS-виноватый-PRS-DCL 

‘Я его (её) обвиняю.’ 

b. s-qa     sə-r-q̇ʷanč’-əj-ṭ 
1SG.F.IO-голова 1SG.ERG-CAUS-виноватый-PRS-DCL 

‘Я себя обвиняю’. / ??‘Я обвиняю свою голову.’ 

c. č-sə-r-q̇ʷanč’-əj-ṭ 
RFL.ABS-1SG.ERG-CAUS-виноватый-PRS-DCL 

‘Я себя обвиняю.’ 

(30) a. də-l-ʒ̂ʒ̂-əj-t            b. čə-l-ʒ̂ʒ̂-əj-ṭ 
3SG.H.ABS-3SG.F.ERG-мыть-PRS-DCL      RFL.ABS-3SG.F.ERG-мыть-PRS-DCL 
‘Она его (её) моет.’         ‘Она моется.’ 

c. #l-qa     l-ʒ̂ʒ̂-əj-ṭ 
   3SG.F.IO-голова 3SG.F.ERG-мыть-PRS-DCL 

   ‘Она моет голову.’ / *‘Она моется.’ 
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Лексический рефлексив может использоваться вместо префикса čə- и 
при инверсивных глаголах, ср. пример (31). 

(31)  s-qa     j-sə-ĉə-maʁ-χ-ṗ 
1SG.IO-голова  3SG.N.ABS-1SG.IO-MAL-быть.неприятным-RE-NPST.DCL 

‘Я себя ненавижу.’ 

Лексический рефлексив конкурирует и со второй морфологической 
стратегией рефлексивизации — дублированием личных префиксов: ме-
стоимение qa может использоваться и для рефлексивизации актантов, 
вводимых аппликативами, ср. примеры (32)–(33). Интересно, что при 
рефлексивизации актанта во множественном числе местоимение также 
может факультативно принимать форму множественного числа и индек-
сироваться в глаголе соответствующим префиксом, см. пример (33b). 

(32)  s-qa     d-a-ĉə-s-χč’a-ṭ 
1SG.IO-голова  3SG.H.ABS-3SG.N.IO-MAL-1SG.ERG-защищать(AOR)-DCL 

‘Яi защитил её (его) от себяi.’ 

(33) a. hara  h-qa     j-a-zə-h-χʷʕa-ṭ 
мы   1PL.IO-голова  3SG.N.ABS-3SG.N.IO-BEN-1PL.ERG-покупать(AOR)-DCL 

b. hara  h-qa-kʷa   jə-r-zə-h-χʷʕa-ṭ 
   мы   1PL.IO-голова-PL 3SG.N.ABS-3PL.IO-BEN-1PL.ERG-покупать(AOR)-DCL 

‘Мы это для себя купили.’ {a=b} 

Помимо конкуренции, лексический рефлексив может и комбинироваться 
с морфологическими стратегиями, образуя «двойной» рефлексив; в при-
мере (34a) лексический рефлексив занимает позицию непрямого объекта, 
а в примере (34b) — абсолютива. 

(34) a. s-qa     č-a-ĉə-s-χč’a-ṭ 
   1SG.IO-голова  RFL.ABS-3SG.N.IO-MAL-1SG.ERG-защищать(AOR)-DCL 

b. s-qa     jə-s-ĉə-s-χč’a-ṭ 
1SG.IO-голова  3SG.N.ABS-1SG.IO-MAL-1SG.ERG-защищать(AOR)-DCL 

   ‘Я защитил себя от себя.’ {a=b} 

Лексический рефлексив не может использоваться в качестве интенси-
фикатора, ср. пример (35), а также недопустим в позиции более агентив-
ного актанта, т.е. эргатива при переходных глаголах, ср. пример (36), или 
абсолютива при непереходных глаголах, ср. пример (37). 
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(35)  #a-č’ḳʷən  zaʒ̂-g’əj   d-g’-jə-m-χʷə-d, 
#DEF-юноша  один-ADD  3SG.H.ABS-NEG.EMP-3SG.M.ERG-NEG-ранить(AOR)-DCL 

*j-qa      jara  d-a-χʷə-χ-d. 
#3SG.M.IO-голова  он   3SG.H.ABS-3SG.N.ERG-ранить-RE(AOR)-DCL 
#Ожидаемое значение: ‘Мальчика никто не поранил, он сам себя 
#поранил.’ [Тестелец 2017, пример (13)] 

(36) a. #a-phʷəspai  a-ʕʷəga   a-pnə     li-qa 
#DEF-девушка DEF-зеркало  3SG.N.IO-около  3SG.F.IO-голова 

#l-ba-χ-əj-d 
#3SG.ERG-видеть-RE-PRS-DCL 
#‘Девушка видит себя в зеркале.’ [Тестелец 2017: пример (10а)] 

  b. #li-qa    a-phʷəspaj/*i  a-ʕʷəga   a-pnə 
   #3SG.F.IO-голова DEF-девушка  DEF-зеркало  3SG.N.IO-около 

   #d-a-ba-χ-əj-d 
   #3SG.H.ABS-3SG.N.ERG-видеть-RE-PRS-DCL 

   #1. #‘Её голова опять видит девушку в зеркале.’ 
   #2. *‘Девушка видит себя в зеркале.’ [Тестелец 2017: пример (10b)] 

(37) a. #li-qa     di-a-ĉ-ŝ-əj-ṭ 
#3SG.F.IO-голова  3SG.H.ABS-3SG.N.IO-MAL-бояться-PRS-DCL 
#‘Она боится себя.’ 

b. #li-qa     jə-lj/*i-ĉ-ŝ-əj-ṭ 
#3SG.F.IO-голова  3SG.N.ABS-3SG.F.IO-MAL-бояться-PRS-DCL 
#‘Её голова боится её.’ / *‘Она боится себя.’ 

Как правило, лексический рефлексив связывается субъектом той же 
клаузы, однако связывание матричным субъектом в отдельных типах сен-
тенциальных актантов всё же допускается некоторыми носителями, ср. 
пример (38). 

(38)  #aslani [rəwslanj ji/j-qa     d-a-z-ʒərʕʷə-rnəs] 
#Аслан [Руслан  3SG.M.IO-голова  3SG.H.ABS-3SG.N.IO-BEN-слушать-PURP 

#j-a-j-hʷ-ṭ 
#3SG.M.IO-DAT-3SG.M.ERG-сказать(AOR)-DCL 
#‘Аслан велел Руслану слушать себя (=Руслана / %=Аслана).’ 
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4. Обсуждение 

Распределение имеющихся в абазинском языке стратегий рефлексивиза-
ции представлено в таблице 4; в верхней строке указаны роли актанта-
контролёра (слева) и актанта-мишени рефлексивизации (справа). 

Таблица 4. Распределение стратегий рефлексивизации 

стратегия Erg>Abs IO>Abs Erg>IO Abs>IO 
čə- + + – – 
дублирование личных префиксов – – + – 
qa + + + + 

Мы полагаем, что разнообразие стратегий рефлексивизации в абазин-
ском языке и их распределение может быть объяснено как результат не-
скольких последовательных циклов грамматикализации (layering, [Hopper 
1991]). Рефлексивный префикс čə- не имеет ясной этимологии, но данные 
абхазского языка [Аристава и др. 1968: 141–144; Hewitt 1979: 77–78], ср. 
пример (39), свидетельствуют о том, что он восходит к инкорпорирован-
ному в переходный глагол имени с посессивным префиксом4. 

(39) абхазский 
l-čə-l-ḳʷaba-jṭ 

  3SG.F.IO-RFL-3SG.F.ERG-купать(AOR)-DCL 

‘Она искупалась.’ [Hewitt 1979: 78] (транскрипция и глоссы адапти-
рованы) 

Процесс грамматикализации глагольного рефлексива, в абазинском 
зашедший несколько дальше, чем в абхазском, видимо, изначально имел 
место лишь с пациентивным абсолютивным актантом переходных глаго-
лов (наиболее естественный контекст рефлексивизации, см. [Faltz 1977: 3; 
Kemmer 1993: 42–52; Haspelmath 2008, 2019: 16–17]), затем распростра-
нившись по аналогии на инверсивные предикаты и вытеснив стратегию 
с дублированием личных префиксов (видимо, исторически исходную) 
в зону кореферентности с непрямым объектом. 

Что же касается лексического рефлексива вида «посессор+голова», 
конкурирующего с морфологическими стратегиями рефлексивизации, то 
он являет собою, фактически, менее продвинутую стадию того же самого 

                                         
4 Такое имя есть, однако его значение — ‘лошадь’ — вряд ли подходит в качестве ис-

точника для показателя рефлексива. 
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процесса, который ранее привёл к возникновению абхазо-абазинского гла-
гольного абсолютивного рефлексива. При этом грамматикализация лек-
семы ‘голова’ в рефлексивное местоимение типологически весьма распро-
странена (см. [Schladt 2000; Heine, Kuteva 2002: 168–169; Evseeva, Salaberri 
2018]5) и в целом характерна для западнокавказского ареала (ср. адыгские 
и картвельские языки). 

Несмотря на то, что предложенное в нашей работе описание стратегий 
рефлексивизации в абазинском языке является предварительным (в част-
ности, «за кадром» остались такие сюжеты, как взаимодействие рефлекси-
визации с предикатами разных семантических типов и несобственно реф-
лексивные употребления префикса čə-) и сугубо дескриптивным, мы уве-
рены, что приведённый материал представляет интерес для типологии и 
теории грамматической анафоры. 

Условные обозначения и сокращения 
1 — 1-е лицо; 2 — 2-е лицо; 3 — 3-е лицо; ABS — абсолютив; ADD — аддитивность; ADV — 
адвербиализатор; AOR — аорист; BEN — бенефактив; CAUS — каузатив; CSL — цислокатив-
ный преверб ‘сюда’; COM — комитатив; DAT — дативный преверб; DCL — декларатив; DEF — 
определённость; DEM — указательное местоимение; EMP — эмфаза; ERG — эргатив; F — 
женский род; FUT — будущее время; H — личный род; IMP — императив; INDF — неопреде-
лённость; INS — инструменталис; INVOL — инволюнтатив; IO — непрямой объект; IPF — 
имперфектив; JUD — юдикатив ‘с точки зрения’; LOC — локативный преверб; M — мужской 
род; MAL — малефактив; N — неличный род; NEG — отрицание; NFIN — нефинитная фор-
ма; NPST — непрошедшее время; PL — множественное число; POT — потенциалис; PRS — 
настоящее время; PST — прошедшее время; PURP — целевой конверб; QH — вопрос о лице 
(‘кто’); RE — рефактив; REL — релятивизация; RFL — рефлексив; SG — единственное число; 
TRL — транслокативный преверб ‘туда’. 
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ОТНОСИТЕЛЬНАЯ КЛАУЗА ИЛИ НОМИНАЛИЗОВАННАЯ КЛАУЗА: 
ДАННЫЕ ХАНТЫЙСКОГО ЯЗЫКА (КАЗЫМСКИЙ ДИАЛЕКТ)* 

Д. А. Бикина, А. М. Старченко 
Национальный исследовательский университет Высшая школа экономики 

В настоящей статье рассматривается синтаксис причастной конструк-
ции, употребляющейся в контексте сентенциальных актантов, в казымс-
ком диалекте хантыйского языка. Конструкция похожа на причастную 
относительную клаузу и имеет в качестве вершины семантически пустое 
имя wɛr ‘дело’. В статье проводится сравнение синтаксических свойств 
относительных клауз и конструкции с wɛr. Последнюю предлагается ана-
лизировать как релятивизацию фактивного аргумента [Davidson 1967]. 

Ключевые слова: обско-угорские языки, сентенциальные актанты, 
релятивизация. 

                                         
* Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований 

НИУ ВШЭ в 2019 году. Авторы благодарны всем сотрудникам Лаборатории по формаль-
ным моделям в лингвистике НИУ ВШЭ за их комментарии при обсуждении работы, 
в особенности А. А. Козлову, А. Б. Летучему, Т. Н. Филипповой и А. В. Подобряеву, а также 
работавшим с ними носителям хантыйского языка за их терпение и готовность помочь. 



2019, VOL. 2, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 50

   

 

RELATIVE CLAUSE OR NOMINALIZED CLAUSE: 
THE EVIDENCE FROM KAZYM KHANTY* 

Daria Bikina, Aleksey Starchenko 
National Research University Higher School of Economics 

This study concerns the syntax of participial sentential complements in 
Kazym Khanty (Ob-Ugric < Uralic). Most of sentential complementation in 
Kazym Khanty is done by means of a construction that is akin to relative 
clauses. This construction has a semantically vacuous noun wɛr ‘deed’ as its 
head. In this article, we compare the syntactic behaviour of relative clauses 
and sentential wɛr-complements. The latter are analyzed as relativization of 
a factive argument in the Davidsonian sense [Davidson 1967].  

Keywords: Ob-Ugric, sentential complementation, relativization. 
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1. Введение 

В языках Сибири причастные формы часто являются контекстно-ориенти-
рованными: они способны релятивизовать практически любую синтакси-
ческую позицию [Pakendorf 2012; Shagal 2017]. Подобным образом ведут 
себя и причастия в казымском диалекте хантыйского языка — для реляти-
визации с помощью нефинитной стратегии доступен необычайно широкий 
набор синтаксических позиций. Примеры (1) и (2) иллюстрируют реляти-
визацию подлежащего и адъюнкта соответственно. 

(1) in   ari-ti     ewi   aškolaj-ən  rɵpit-ɬ 
  сейчас петь-NFIN.NPST  девушка  школа-LOC  работать-NPST[3SG] 

  ‘Девушка, которая сейчас поёт, работает в школе.’ 

(2) ma śatˊśaś-ɛm     nɵm-ɬ-əɬɬe 
я  дед.по.отцу-POSS.1SG  помнить-NPST-3SG.O 

  ɬaɬ   par-əm     χatɬ 
война  умереть-NFIN.PST  день 

‘Мой дед помнит день, когда кончилась война.’ 

Конструкция, похожая на нефинитное относительное предложение, ис-
пользуется и в контексте сентенциальных актантов некоторых предикатов. 
В качестве вершины конструкции выступает семантически «пустое» суще-
ствительное wɛr ‘дело’, модифицированное причастной формой. В при-
мере (3) дано употребление такой конструкции в качестве актанта глагола 
wɵ-ti (знать-NFIN.NPST) ‘знать’. Далее мы будем называть эту конструкцию 
аналитической номинализацией.  

(3) aś-ɛɬ    wɵ-ɬ-ɬe     puχ-əɬ    kaša  ɬɛw-əm   wɛr 
  отец-POSS.3  знать-NPST-3SG.O  мальчик-POSS.3  каша  есть-NFIN.PST дело 

‘Отец знает, что мальчик съел кашу.’ 

В настоящей статье мы покажем, что аналитическая номинализация 
также является относительной клаузой, а именно представляет собой ре-
лятивизацию фактивного аргумента. Мы опишем синтаксические свойства 
аргументной и неаргументной релятивизации и продемонстрируем, что 
аналитическая номинализация подчиняется тем же ограничениям, что и 
релятивизация подлежащего или прямого дополнения. 
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Наше исследование опирается на материал казымского диалекта хан-
тыйского языка1. Все примеры были собраны авторами в ходе экспедиций 
в с. Казым Белоярского района Ханты-Мансийского автономного округа 
в 2018–2019 гг. Предложения получены методом элицитации, если не ука-
зано иное. 

Статья имеет следующую структуру. В разделе 2 изложены основные 
сведения о маркировании актантов в финитной клаузе в хантыйском языке. 
Раздел 3 посвящен основным свойствам нефинитных относительных пред-
ложений в казымском хантыйском: рассмотрим свойства двух причастных 
форм и набор синтаксических позиций, доступных для релятивизации. 
В разделе 4 мы кратко осветим свойства аналитической номинализации. 
Раздел 5 посвящён синтаксическим свойствам, разграничивающим анали-
тическую номинализацию и относительные предложения. В разделе 6 из-
ложен предлагаемый нами анализ аналитической номинализации. Заклю-
чительный раздел суммирует основные положения статьи, а также осве-
щает вопросы для дальнейших исследований. 

2. Маркирование актантов в финитной клаузе 

Прежде чем перейти к обсуждению особенностей причастия и номинализа-
ции, нам потребуется охарактеризовать систему маркирования в финитной 
клаузе в хантыйском. 

В казымском диалекте хантыйского языка существительные имеют три 
морфологических падежа: немаркированный номинатив, датив -a- и лока-
тив -(ə)n-. Подлежащее непереходного глагола и оба аргумента переход-
ного глагола (а также посессор и зависимые послелогов) имеют немарки-
рованную форму; бенефициант, цель и реципиент маркируются дательным 
падежом [Каксин 2010: 82–84]. Местоимения также имеют три падежа: но-
минатив, аккузатив и датив — и не имеют локативных форм [Каксин 
2010: 90]. При нейтральном порядке слов объект предшествует глаголу. 

Также в хантыйском языке есть два типа залоговых альтернаций. Пер-
вый традиционно называют пассивным залогом, второй мы будем назы-
вать продвижением в прямой объект. 

Пассивный залог представляет собой подъем одного из аргументов гла-
гола в позицию подлежащего и в финитной клаузе сопровождается при-

                                         
1 Далее для краткости мы иногда будем отсылать к исследуемому идиому как к «хан-

тыйскому».  
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соединением к глаголу показателя -a(j)- / -i(j)-. Исходное подлежащее при 
этом маркируется локативом. Предложение (4b) представляет собой пас-
сивную клаузу, соответствующую (4а). 

(4) а. aŋk-ɛm    amp-ɛm     ɬapət-ɬ-əɬɬe 
   мать-POSS.1SG  собака-POSS.1SG  кормить-NPST-3SG.SG 

  b. amp-ɛm    aŋk-ɛm-ən    ɬapət-ɬ-a 
   собака-POSS.1SG мать-POSS.1SG-LOC  кормить-NPST-PASS 

‘Мама кормит мою собаку.’ {a=b} 

Процесс пассивизации в хантыйском языке в значительной мере связан 
с явлениями уровня информационной структуры. Так, И. Николаева пока-
зывает, что в обдорском диалекте хантыйского топик может стоять только 
в позиции подлежащего [Nikolaeva 2001: 24–25]. Этой же особенностью 
обладает пассивный залог и в казымском диалекте хантыйского языка. 
При переводе предложений с пассивным залогом мы будем стараться от-
разить описанную особенность семантики этой категории, в том числе и 
в ущерб наличию в русском переводе пассивного залога, использование 
которого в русском языке не так прямо связано с информационной струк-
турой предложения. 

Продвижение в объект — залоговая альтернация, состоящая в подъеме 
определённого типа аппликативных участников в позицию дополнения 
(пермутатив в терминологии [Мельчук 2004]; также для хантыйского ис-
пользуется термин секундативное маркирование [Bárány 2018]). В хантыйс-
ком эта залоговая альтернация не выражена каким-либо показателем на 
глаголе, но сопровождается обязательным согласованием сказуемого 
с поднятым объектом [Каксин 2010: 145]. Исходный объект получает ло-
катив. Для продвижения в объект требуются специфичные дискурсивные 
условия: поднимающийся объект должен занимать информационно-
структурную позицию вторичного топика [Nikolaeva 2001]. 

(5) a. up-ɛm    amp-ɛm-a     ńʉχi  mă-s 
   сестра-POSS.1SG  собака-POSS.1SG-DAT  мясо  дать-PST[3SG] 

  b. up-ɛm    amp-ɛm    ńuχij-ən  mă-s-ɬe 
   сестра-POSS.1SG  собака-POSS.1SG мясо-LOC  дать-PST-3SG.O 

‘Моя старшая сестра дала моей собаке мяса.’ {a=b} 
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Продвижение в объект может происходить одновременно с пассивиза-
цией, в этом случае исходный бенефициант становится в синтаксическую 
позицию подлежащего, а как исходное подлежащее, так и исходное до-
полнение получают локативное маркирование: 

(6)  *amp-ɛm    up-ɛm-ən     ńuχij-ən   mă-s-i 
*собака-POSS.1SG  сестра-POSS.1SG-LOC  мясо-LOC   дать-PST-PASS 

*‘Моя старшая сестра дала моей собаке мяса.’ 

3. Относительные предложения в хантыйском языке: основ-
ные свойства 

В хантыйском языке большинство зависимых предложений образуется при 
помощи одной из двух нефинитных форм — причастия непрошедшего 
времени с показателем -ti (NFIN.NPST) и причастия прошедшего времени 
с показателем -əm (NFIN.PST). Эти формы служат и для образования относи-
тельных предложений. Относительные клаузы являются строго препози-
тивными (7), а также обязательно имеют выраженную вершину (8):  

(7)  *ewi   in   ari-ti     aškolaj-ən  rɵpit-ɬ 
*девушка сейчас петь-NFIN.NPST  школа-LOC  работать-NPST[3SG] 

*Ожидаемое значение: ‘Девушка, которая сейчас поёт, работает 
*в школе.’ 

(8) a. *ɬʉŋət-ti     χɵ    ar   wɵ-ɬ 
   *читать-NFIN.NPST  человек  много  знать-NPST[3SG] 

  b. *ɬʉŋət-ti     ar   wɵ-ɬ 
   *читать-NFIN.NPST  много знать-NPST[3SG] 

*‘Тот, кто читает, много знает.’ {a=b} 

Для обдорского диалекта казымского языка было отмечено, что практи-
чески любая синтаксическая позиция может быть релятивизована при по-
мощи причастных форм [Nikolaeva 1999: 76]. Это отчасти верно и для ка-
зымского диалекта. Для релятивизации доступны следующие позиции:  

— подлежащее: 

(9)  *χot-ɬ    tinij-əm     jaj-əm    sɵrχatɬ   woš-a    măn-s 
*дом-POSS.3   продать-NFIN.PST   брат-POSS.1SG  Сургут   город-DAT   уйти-PST[3SG] 

*‘Мой брат, который продал свой дом, уехал в Сургут.’ 
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— прямой объект: 

(10) aś-ɛm    ari-ti     ar   χuram-əŋ 
отец-POSS.1SG  петь-NFIN.NPST  песня  красота-PROP 

‘Песня, которую поёт мой отец, красивая.’ 

(11) śatˊśaś-ɛm      ɬɵt-əm    păsan ma nuχ 
бабушка.по.отцу-POSS.1SG купить-NFIN.PST  стол  я  вверх 

  mɵŋ-s-ɛm 
  вытереть-PST-1SG.SG 

‘Я вытер стол, который купила моя бабушка.’ 

— адъюнкты, исходно кодируемые локативом2 — например, обстоятельства 
с ролью инструмента или места:  

(12) aŋk-ɛm    χʉɬ  tăm  kɛšij-ən  ńaχs-əɬ 
  мать-POSS.1SG  рыба  этот  нож-LOC  чистить-NPST[3SG] 

‘Мама чистит рыбу этим ножом.’ 

(13) aŋk-ɛm    χʉɬ  ńaχəs-ti     kɛši păsan-ən uɬ 
  мать-POSS.1SG  рыба  чистить-NFIN.NPST  нож стол-LOC  спать.NPST[3SG] 

‘Нож, которым мама чистит рыбу, лежит на столе.’ 

(14) mašaj-en3   wɵnt-ən  ɬomt-əs 
  Маша-POSS.2SG  лес-LOC  потеряться-PST[3SG] 

‘Маша заблудилась в лесу.’ 

(15) mašaj-en   ɬɵmt-əm     wɵnt  šik 
Маша-POSS.2SG  потеряться-NFIN.PST лес  густой 
‘Лес, в котором Маша заблудилась, густой.’ 

— посессор:  

(16) χiɬ-eɬ-aɬ    amńa   woš-ən  wɵɬ-ti    pirəś  iki 
внук-POSS.3-PL  Амня   город-LOC быть-NFIN.NPST  старый мужчина 

  tăm  χot-ən  wɵɬ 
  этот  дом-LOC  быть.NPST[3SG] 

‘Человек, чьи внуки живут в Казыме, живёт в этом доме.’ 
                                         
2 В редких случаях возможна также релятивизация адъюнктов, оформленных послело-

гами; здесь мы такие случаи не рассматриваем. 
3 Посессивный показатель второго лица единственного числа имеет дискурсивную 

функцию и маркирует определенность, а также систематически возникает на личных именах. 
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(17)  *ńawrɛm-ɬ-aɬ   wɵn   woš-a  măn-əm    pirəś  
   *ребенок-POSS.3-PL  большой  город-DAT уйти-NFIN.PST  старый 

   *iki    tăm  χot-ən  wɵɬ 
   *мужчина  этот  дом-LOC  быть.NPST[3SG] 

*‘Человек, чьи дети уехали в Белоярский (букв. ‘большой город’), 
*живёт в этом доме.’ 

Как видно из примеров (1) и (9)–(17), причастия непрошедшего и про-
шедшего времени не различаются с точки зрения набора синтаксических 
позиций, доступных для релятивизации. 

В некоторых случаях релятивизация может происходить из предложе-
ния с пассивным залогом. Причастные формы являются нейтральными по 
отношению к залогу — то, что релятивизация произошла из пассивной 
клаузы, видно исключительно из маркирования субъекта локативом. Так, 
пример (18) является пассивным аналогом примера (11) — единственное 
различие между ними состоит в маркировании субъекта.  

(18)  *śatˊśaś-ɛm-ən      ɬɵt-əm    păsan ma nuχ 
*бабушка.по.отцу-POSS.1SG-LOC  купить-NFIN.PST  стол  я  вверх 

*mɵŋ-s-ɛm 
*вытереть-PST-1SG.SG 

*‘Я вытер стол, который купила моя бабушка.’ 

Позиция непрямого дополнения не доступна для релятивизации напря-
мую. Единственным способом релятивизовать эту синтаксическую пози-
цию является её предварительное продвижение в объект. Это следует из 
обязательного локативного маркирования исходного прямого дополнения 
в подобном относительном предложении:  

(19) a. *up-ɛm    ńuχij-ən   mij-əm   amp  nuχ  amt-əs 
   *сестра-POSS.1SG мясо-LOC   дать-NFIN.PST собака вверх  радоваться-PST[3SG] 

  b. *up-ɛm    ńuχi  mij-əm   amp  nuχ  amt-əs 
   *сестра-POSS.1SG мясо  дать-NFIN.PST собака вверх  радоваться-PST[3SG] 

*‘Собака, которой моя старшая сестра дала мяса, очень обрадова-
лась.’ {a=b} 

Исходный субъект также может быть понижен до локативного маркиро-
вания: 
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(20)  *up-ɛm-ən     ńuχij-ən   mij-əm    amp   nuχ 
   *сестра-POSS.1SG-LOC  мясо-LOC   дать-NFIN.PST  собака  вверх 

   *amt-əs 
   *радоваться-PST[3SG] 

*‘Собака, которой моя старшая сестра дала мяса, очень обрадова-
лась.’ 

Примечательно, что из пассивной клаузы можно релятивизовать только 
пассивный субъект (бывший прямой объект). Релятивизация адъюнкта из 
пассивной клаузы невозможна, несмотря на то, что соответствующее фи-
нитное предложение является грамматичным:  

(21)  *χʉɬ  aŋk-ɛm-ən    tăm  kɛšij-ən  ńaχəs-ɬ-a 
*рыба  мать-POSS.1SG-LOC  этот  нож-LOC  чистить-NPST-PASS 

*‘Мать чистит рыбу этим ножом.’ (букв. Рыба чистится мамой этим 
*ножом) 

(22)  *aŋk-ɛm-ən   χʉɬ  ńaχəs-ti     kɛši 
   *мать-POSS.1SG-LOC рыба  чистить-NFIN.NPST  нож 

*păsan-ən  uɬ 
*стол-LOC  спать.NPST[3SG] 

*Ожидаемое значение: ‘Нож, которым мама чистит рыбу, лежит 
*на столе.’ 

Кроме того, при продвижении непрямого дополнения в прямое невоз-
можна релятивизация никакого иного участника, кроме продвинутого. 
Так, невозможна релятивизация адъюнкта из предложения с продвиже-
нием непрямого дополнения в прямое:  

(23) а. *petˊaj-en   mašaj-en-a    lipət  ɬɵt-əm    χatɬ 
*Петя-POSS.2SG  Маша-POSS.2SG-DAT цветок купить-NFIN.PST  день 

  b. *petˊaj-en   mašaj-en   lipət-ən  ɬɵt-əm    χatɬ 
   *Петя-POSS.2SG  Маша-POSS.2SG  цветок-LOC купить-NFIN.PST  день 

*‘день, в который Петя купил Маше цветы’ {a=b} 

Релятивизация субъекта из предложения с продвижением в объект воз-
можна, но затруднена (24). Предположительно, затруднения связаны 
с информационно-структурными требованиями к продвижению в объект, 
несовместимыми с релятивизацией иного участника, кроме продвинутого.  
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(24)  ?nɛmχujat  lipət-ən   ăn  mojɬ-əm    ewi 
?никто   цветок-LOC  NEG дарить-NFIN.PST  девушка 

?χoɬɬəp-a  pit-əs 
?слеза-DAT  стать-pst[3sg] 
?‘Девушка, которой никто не подарил цветы, расплакалась.’ 

Таблица 1 суммирует набор позиций, доступных для релятивизации, и 
маркирование аргументов в разных случаях.  

Таблица 1. Доступность релятивизации и маркирование аргументов 

Релятивизуемая 
позиция 

Падеж 
подлежащего 

Падеж 
прямого 

дополнения 

Падеж 
непрямого 

дополнения 

Подлежащее — 
аккузатив 
?локатив 

датив 

Прямое 
дополнение 

номинатив 
локатив 

— датив 

Непрямое 
дополнение 

номинатив 
локатив 

локатив — 

Адъюнкт номинатив аккузатив датив 
Посессор номинатив аккузатив датив 

Прежде чем перейти к описанию аналитической номинализации, следует 
упомянуть о следующем свойстве нефинитных относительных клауз: вер-
шина относительного предложения согласуется с его нелокативным субъ-
ектом. Такое согласование обязательно, если субъект выражен личным ме-
стоимением, и опционально в иных случаях. Так, в следующем примере 
вершинное имя имеет обязательный посессивный показатель первого лица, 
отсылающий к местоименному субъекту относительного предложения:  

(25) а. *ma  ɬɵt-əm    ńań-ɛm    jiɬəp 
   *я   купить-NFIN.PST  хлеб-POSS.1SG  новый 

  b. *ma  ɬɵt-əm    ńań  jiɬəp 
   *я   купить-NFIN.PST  хлеб  новый 

*‘Хлеб, который я купил, свежий.’ {a=b} 

И. Николаева [Nikolaeva 1999: 80–88] объясняет этот факт тем, что не-
финитные относительные клаузы исторически восходят к ассоциативным 
посессивным конструкциям. Соположение двух имён с посессивным мар-
кированием на вершине может кодировать не только значение обладания, 
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но и более периферийные («квази-посессивные») отношения. В задачи 
этой статьи не входит более подробное рассмотрение характера этого со-
гласования; отметим лишь, что «номинативный» субъект, контролирую-
щий согласование на вершине, действительно является посессором, про-
являя соответствующие синтаксические свойства [Bikina 2019: 5.1]. Таким 
образом, возможность номинативного субъекта внутри относительной 
клаузы в случае хантыйского языка не означает наличия большого объёма 
синтаксической структуры у относительной клаузы (например, проекции 
СP или TP). 

4. Аналитическая номинализация 

Поскольку безвершинные относительные предложения в казымском хан-
тыйском языке невозможны, причастные формы сами по себе не могут вы-
ступать в аргументной позиции. Если глагол имеет валентность на ситуа-
цию, то ситуативный аргумент образуется с помощью конструкции со вспо-
могательным словом wɛr ‘дело’, которую мы называем аналитической но-
минализацией. 

Конструкция похожа на относительное предложение и состоит из при-
частия непрошедшего или прошедшего времени и семантически пустой 
вершины wɛr ‘дело’: 

(26) ma wɵ-s-ɛm     tăm  aj     ikij-en     mănɛm 
  я  знать-PST-1SG.SG  этот  маленький  мужчина-POSS.2SG  я.DAT 

  lipət  mojɬə-ti     wɛr 
  цветок дарить-NFIN.NPST  дело 

‘Я знала, что мальчик подарит мне цветы.’ 

(27) tăta  jiŋk  uw-əm   wɛr  ma wɵ-ɬ-ɛm 
здесь  вода  течь-NFIN.PST дело  я  знать-NPST-1SG.SG 

‘Я знаю, что здесь текла вода.’ 

Аналитическая номинализация может быть образована от любых пре-
дикатов, как контролируемых, так и не контролируемых (26)–(27). В том 
числе она может быть образована от глагола с тем же лексическим корнем:  

(28) ɬʉw  wɛr-ti     wɛr-ɬ    mănɛma jăm 
он(а)  делать-NFIN.NPST  дело-POSS.3  я.DAT   хороший 

‘То, что он(а) делает, для меня хорошо.’ 
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В клаузе номинализации могут происходить залоговые альтернации. 
Точно так же, как и в причастной клаузе с релятивизованным аргументом, 
они в номинализации не получают маркирования на глаголе, а представляют 
собой только мену диатезы: подъем дополнения в позицию подлежащего 
или непрямого дополнения в позицию прямого. Так, в примере (29) ис-
ходный субъект маркирован локативом, что свидетельствует о пассивном 
залоге: 

(29)  ɬɵχs-ɛm-ən    kinška  wʉj-ɬˊ-əm     wɛr 
   друг-POSS.1SG-LOC  книга   брать-FREQ-NFIN.PST  дело 

   wɵ-ɬ-ɛm 
   знать-NPST-1SG.SG 

‘Я знаю, что книгу брал мой друг.’ 

Продвижение в объект также совместимо с аналитической номинализа-
цией. В предложении (30) локативное маркирование получает и подлежа-
щее, и исходное прямое дополнение, что говорит о понижении синтакси-
ческого статуса обоих этих участников. Исходное непрямое дополнение, 
в свою очередь, повышает свой статус до подлежащего. В следующем при-
мере это видно из согласовательного показателя первого лица единствен-
ного числа на вершинном имени и локативного маркирования понижен-
ных аргументов: 

(30)  aj     ikij-en-ən      lipət-ən   mojɬə-ti 
   маленький  мужчина-POSS.2SG-LOC  цветок-LOC  дарить-NFIN.NPST 

   wɛr-ɛm    wɵ-s-ɛm 
   дело-POSS.1SG  знать-PST-1SG.SG 

‘Что мальчик подарит мне цветы, я знала.’ 

Как и в относительном предложении, местоименный субъект в аналити-
ческой номинализации вызывает обязательное согласование на вершине 
конструкции. При неместоименном субъекте согласование возможно, но 
не обязательно: 

(31) a. (ɬʉw)4 ńawrɛm  ɬomət-tə-ti    wɛr-ɬ    ma wɵ-ɬ-ɛm 
   он(а)  ребенок  одевать-TR-NFIN.NPST дело-POSS.3  я  знать-NPST-1SG.SG 

                                         
4 Опущение местоименного субъекта при сохранении согласования не влияет на интер-

претацию предложения. 
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  b. *ɬʉw  ńawrɛm  ɬomət-tə-ti     wɛr  ma  wɵ-ɬ-ɛm 
   *он(а) ребенок  одевать-TR-NFIN.NPST  дело  я  знать-NPST-1SG.SG 

*‘Я знаю, что он(а) одевает ребенка.’ {a=b} 

Тем не менее, как в относительных клаузах, в номинализации A/S-участ-
ник5 находится в синтаксической позиции посессора [Starchenko 2019]. 

(32)  *waśaj-en   kinška ɬʉŋt-əm    wɛr-ɬ    učit'el' 
*Вася-POSS.2SG  книга  читать-NFIN.PST  дело-POSS.3  учитель 

   *imij-ən    wɵ-ɬ-i 
   *женщина-LOC  знать-NPST-PASS 

*‘Учительница знает, что Вася прочитал книгу.’ 

В следующем разделе мы рассмотрим различия в синтаксических свой-
ствах относительных предложений и аналитической номинализации и по-
кажем, что последняя имеет общие свойства с релятивизацией аргумен-
тов, но не с релятивизацией адъюнктов. 

5. Относительные предложения vs. аналитическая номина-
лизация: основные различия 
Аналитическая номинализация и причастные относительные клаузы от-
личаются рядом синтаксических свойств. В настоящем разделе мы пред-
ставим ряд таких различий. В частности, мы суммируем особенности за-
логовых альтернаций нефинитных форм (5.1), рассмотрим различия 
в том, какие именные модификаторы допускают вершина относительной 
клаузы и номинализация (5.2), а также состав адвербиальных модифика-
торов, которые способны к ним присоединяться (5.3). 

5.1. Залоговые альтернации 

Как мы показали в разделе 3, релятивизация может происходить из пас-
сивной клаузы, но в пассивной клаузе доступным для релятивизации яв-
ляется только субъект (исходный прямой объект). Релятивизация более 
низких позиций (например, адъюнктов) в пассивной клаузе невозможна. 
Продвижение в объект также совместимо только с релятивизацией аргу-
ментных позиций — прямого дополнения (исходного непрямого дополне-
ния) и, в некоторых случаях, субъекта. 

                                         
5 Имеется в виду нелокативный участник — чей синтаксический ранг не понижен 

в результате пассивизации. 
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В свою очередь, в клаузе аналитической номинализации возможна как 
пассивизация, так и продвижение в объект, а значит, она проявляет свой-
ства релятивизации аргумента и не может рассмотриваться как релятиви-
зация какого-либо адъюнкта. С другой стороны, все ядерные аргументы 
глагола обычно присутствуют в номинализованной клаузе (см., например, 
(26) с подлежащим и прямым и косвенным объектом) и, соответственно, 
не релятивизованы. 

5.2. Именные модификаторы 

Именные модификаторы в казымском хантыйском языке присоединяются 
к существительному строго слева и располагаются в следующем порядке: 

(33) посессор / указательное местоимение > 
      > числительное / прилагательное6 >  

                  > неоформленное имя7 

Причастие ожидаемо не ограничивает набор зависимых, которые могут 
быть у имени, к которому оно относится. Cуществительное, модифициро-
ванное относительной клаузой, способно присоединять прилагательное 
(34), числительное (35), указательное местоимение (36)8. При этом прила-
гательные и числительные могут располагаться только между причастием 
и вершинным именем. 

(34) jaj-əm  ăkt-əm     wʉśrɛm-əŋ  mɵrəχ  ńuɬ-s-ɛm 
  брат-1SG  собирать-NFIN.PST  горечь-PROP  морошка  растирать-PST-1SG.O 

‘Я растёр горькую морошку, которую собрал мой брат.’ 

(35) aŋk-ɛm  katˊaj-en jont-əm    χɵɬəm jɛrnas  tinij-əs 
  мать-1SG  Катя-2SG  шить-NFIN.PST  три  платье  продавать-PST[3SG] 

‘Моя мама продала три платья, сшитые Катей.’ 

                                         
6 В том числе существительное с атрибутивизатором. 
7 Мы не рассматриваем неоформленное имя в этом разделе, так как оно не может при-

соединяться к номинализации по семантическим причинам, и поэтому разница в его 
употреблении не может говорить о синтаксических различиях причастной клаузы и но-
минализации. 

8 На употребление одновременно указательных местоимений и относительных клауз 
существуют дополнительные ограничения (см. [Bikina 2019: 80–81]), однако для настоя-
щего исследования они не релевантны. 
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(36)  *täm  aŋk-ɛm  ɬɵt-əm     ńań  jiɬəp 
   *этот  мать-1SG  купить-NFIN.PST  хлеб  новый 

*‘Этот хлеб, который купила моя мама, свежий.’ 

В отличие от вершины относительного предложения, аналитическая 
номинализация может присоединять только модификаторы высокого 
уровня — например, указательные местоимения: 

(37)  *waśaj-en   tăm  tɵrəm ɬor-a j ăŋχ-əm 
   *Вася-POSS.2SG  этот  Нумто-DAT  идти-NFIN.PST 

*wɛr-ɬ    ma  wɵ-ɬ-ɛm 
   *дело-POSS.3  я   знать-npst-1sg.sg 

*‘Я знаю об этой поездке Васи в Нумто.’ 

Прилагательные не могут модифицировать конструкцию с wɛr. В общем 
случае в хантыйском наречия образуются от прилагательных при помощи 
показателя датива — и в примере (38) мы видим, что допустима только 
наречная модификация:  

(38) a. *ma  wɵ-ɬ-ɛm     mašaj-en   tɵs-a 
   *я   знать-NPST-1SG.SG  Маша-POSS.2SG  умелый-DAT 

   *jak-ti      wɛr 
   *танцевать-NFIN.NPST  дело 

  b. *ma  wɵ-ɬ-ɛm     mašaj-en   tɵs 
   *я   знать-NPST-1SG.SG  Маша-POSS.2SG  умелый 

   *jak-ti      wɛr 
   *танцевать-NFIN.NPST  дело 

*‘Я знаю, что Маша умело танцует.’ {a=b} 

Числительные также не могут присоединяться к аналитической номи-
нализации: 

(39)  *waśaj-en  tɵrəm ɬor-a   jănχ-əm    wet 
   *Вася-2SG  Нумто-DAT   идти-NFIN.PST  пять 

*wɛr-ɬ    ma  wɵ-ɬ-ɛm 
*дело-POSS.3  я   знать-npst-1sg.sg 

*Ожидаемое значение: ‘Я знаю, что Вася пять раз ездил в Нумто.’ 
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Как уже было сказано, посессор, будучи синтаксической позицией, 
в которой находится подлежащее нефинитных форм, может присоеди-
няться (и делает это в большинстве употреблений этих конструкций) и 
к вершине причастия, и к номинализации. 

Данные о зависимых, которые могут присоединяться к аналитической 
номинализации и к вершине относительного предложения, суммированы 
в таблице 2. 

Таблица 2. Именные модификаторы 

 номинализация вершина ОП 
прилагательное — + 
числительное — + 
посессор + + 
указательное местоимение + + 

5.3. Адвербиальные модификаторы 

Номинализация и причастная клауза показывают разное поведение отно-
сительно того, какими наречиями они могут быть модифицированы. Так, 
в номинализованной клаузе возможно использование различных времен-
ных наречий, относящихся к структурному уровню TP по [Cinque 2005]. 
В частности, в составе аналитической номинализации возможны наречия 
iməɬtijən ‘однажды’ и jɵχət ‘потом’:  

(40) waśaj-en   iməɬtijən  tɵrəm ɬor-a   jăŋχ-əm 
  Вася-POSS.2SG  однажды   Нумто-DAT   идти-NFIN.PST 

wɛr-ɬ    ma  wɵ-ɬ-ɛm 
дело-POSS.3  я   знать-NPST-1SG.SG 

‘Я знаю, что Вася однажды ездил в Нумто.’ 

(41) waśaj-en   jɵχət   tɵrəm ɬor-a   jăŋχ-əm 
  Вася-POSS.2SG  потом  Нумто-DAT   идти-NFIN.PST 

wɛr-ɬ    ma  wɵ-ɬ-ɛm 
дело-POSS.3  я   знать-NPST-1SG.SG 

‘Я знаю, что Вася потом поехал в Нумто.’ 

В свою очередь, относительные предложения допускают использование 
временных наречий ограниченно: 
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(42) ??amp-ən  iməɬtijən pur-əm     aj     ik-en 
  ??собака-LOC  однажды  укусить-NFIN.PST  маленький  мужчина-POSS.2SG 

  ??juɬ-ən   oməs-ɬ 
??дома-LOC  сидеть-NPST[3SG] 
??Ожидаемое значение: ‘Мальчик, которого однажды укусила собака, 
??сидит дома.’ 

(43) *ma  wɵnɬt-ijəɬ-ɬ-əm    up-ɛm    jɵxət 
  ??я   учиться-FREQ-NPST-1SG  сестра-POSS.1SG  потом 

  ??wɵnɬt-ijəɬ-ti     aškolaj-ən 
??учиться-FREQ-NFIN.NPST  школа-LOC 
??Ожидаемое значение: ‘Я учусь в школе, в которой потом будет учиться 
??моя сестра.’ 

Таким образом, данные о наречной модификации свидетельствуют 
в пользу того, что номинализованная и относительная клаузы имеют раз-
ный объём структуры. 

6. Аналитическая номинализация как релятивизация фак-
тивного аргумента 

Итак, аналитическая номинализация совместима с любым типом залого-
вых альтернаций. Этим она похожа на релятивизацию подлежащего или 
прямого дополнения: залоговые альтернации могут предшествовать реля-
тивизации исходного субъекта или субъекта при пассиве. Другие же свой-
ства аналитической номинализации (доступность именной и адвербиаль-
ной модификации) отделяют этот класс конструкций от релятивизации 
любого типа. Таблица 3 суммирует свойства релятивизации аргумента, 
релятивизации адъюнкта и аналитической номинализации. 

Мы полагаем, что конструкции с wɛr представляют собой релятивиза-
цию, но релятивизацию особого типа — её мишенью является фактивный 
аргумент (в понимании [Davidson 1967; Parsons 1990]). Мы рассматриваем 
фактивный аргумент как семантический элемент, который вводит фак-
тивную пропозицию. Мы предполагаем, что фактивный аргумент распола-
гается в некоторой проекции выше уровня TP. Из-за такой позиции фак-
тивного аргумента его релятивизация требует сохранения большего объема 
глагольной структуры, чем релятивизация других аргументов, поэтому 
аналитическая номиинализация оказывается совместимой с бóльшим ко-
личеством адвербиальных модификаторов. 
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Таблица 3. Релятивизация аргумента/адъюнкта vs. аналитическая номинализация 

 Релятивизация 
аргумента (SU, DO) 

Релятивизация 
адъюнкта 

Аналитическая 
номинализация 

Залоговые 
альтернации + — + 

Модификация 
прилагательными 
и числительными 

+ + — 

Модификация 
временными 
наречиями 

— — + 

Предложенная нами гипотеза объясняет характер взаимодействия зало-
говых альтернаций и релятивизации: из пассивной клаузы или клаузы 
с продвинутым объектом возможна релятивизация аргумента, но не адъ-
юнкта. Релятивизация адъюнкта, в свою очередь, является отдельной кон-
струкцией и, скорее всего, адъюнгируется к главной клаузе. 

В хантыйской аналитической номинализации фактивный аргумента 
поднимается из зависимой клаузы подобно любой другой мишени реляти-
визации и в этой позиции должен быть озвучен. Вершина wɛr ‘дело’, таким 
образом, представляет собой озвученный фактивный аргумент. По этой 
причине wɛr ‘дело’ не обладает рядом именных свойств, в частности, не 
может быть модифицирован прилагательными и числительными. Возмож-
ность модификации более высокими именными зависимыми мы предлагаем 
объяснять тем, что при релятивизации функциональные слои именной 
группы (начиная с PossP) надстраиваютсся над глагольной структурой, 
предоставляя тем самым синтаксическую позицию для подлежащего отно-
сительной клаузы, которое, как отмечалось ранее, находится в позиции 
посессора. 

Ещё одним доводом в пользу нашей гипотезы является набор матричных 
предикатов, сентенциальный актант которых оформляется при помощи 
аналитической номинализации. Это в первую очередь фактивные преди-
каты: wɵ-ti ‘знать’, nɵm-ti ‘помнить’, turas ‘раздражает’, atəm wɵɬ-ti (плохой 
быть-NFIN.NPST) ‘плохо, что’ и т.д. 

Наше решение находит параллель в анализе, предлагаемом для сентен-
циальных зависимых относительных существительных (attitude nouns), 
таких как claim, story, belief и т.п. в английском языке [Nichols 2004; Arse-
nijević 2009; Moulton 2017]. В этих работах предлагается рассматривать 
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сентенциальные зависимые относительных имен как релятивизацию фак-
тивного аргумента, несмотря на ряд внешних сходств с сентенциальными 
комплементами глаголов. 

Заметим также, что наш анализ подразумевает одно сильное теоретическое 
допущение: мы полагаем, что фактивный аргумент может быть подвергнут 
подъему — в противовес некоторым работам, в частности, [Rothstein 1995]. 
Различие в материале, который С. Ротстин наблюдает в английском и ко-
торый мы описали для казымского хантыйского, может быть обусловлено 
тем, что в хантыйском, в отличие от английского, есть грамматикализо-
ванное средство для фонетического выражения поднятого фактивного ар-
гумента. Этот вопрос, однако, требует дальнейшего рассмотрения. 

7. Заключение 

Таким образом, мы рассмотрели различные типы причастных конструкций 
в казымском диалекте хантыйского языка: относительные клаузы и конст-
рукцию с вершиной wɛr ‘дело’ (аналитическую номинализацию). Мы пока-
зали, что аналитическая номинализация отличается от относительных 
предложений с точки зрения именной и наречной модификации. Так, 
вершина аналитической номинализации не может быть модифицирована 
прилагательными или числительными, а вершина относительной конст-
рукции — может; аналитическая номинализация может присоединять вре-
менные наречия, а относительные предложения ограничивают такую мо-
дификацию. Несмотря на то, что вершина аналитической номинализации, 
семантически пустое имя wɛr ‘дело’, не соответствует никакому выражен-
ному аргументу в зависимой клаузе, свойства этой конструкции более на-
поминают релятивизацию аргумента, чем релятивизацию адъюнкта. 
В частности, аналитическая номинализация и аргументная релятивизация 
ведут себя одинаково по отношению к залоговым альтернациям: они ока-
зываются допустимыми в обеих конструкциях и невозможны при реляти-
визации адъюнкта. 

Мы выдвинули гипотезу, что аналитическая номинализация является 
релятивизацией фактивного аргумента, который присутствует в любом 
утвердительном предложении. Этот аргумент отвечает за иллокутивную 
силу предложения, и при релятивизации должен быть озвучен. Таким об-
разом, в вершине конструкции мы имеем семантически пустое имя, вы-
полняющее исключительно структурную функцию. 
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Условные обозначения и сокращения 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; DAT — датив; FREQ — фреквентатив; LOC — локатив; NEG — отрица-
ние; NFIN — нефинитная форма; NPST — непрошедшее время; O — объект; PASS — пассив; 
POSS — посессивность; PST — прошедшее время; SG — единственное число; PL — множест-
венное число; PROP — проприетив; TR — транзитивизатор. 
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ПРИЗНАКОВЫЕ АСИММЕТРИИ 
ПРИ ВЫДВИЖЕНИИ СОСТАВЛЯЮЩИХ 

ИЗ СИЛЬНЫХ ОСТРОВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ* 

Е. В. Моргунова 
МГУ имени М. В. Ломоносова, 

Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина 

В этой работе мы рассматриваем асимметрию между выдвижением 
фокусных и нефокусных составляющих из острова финитного сентен-
циального субъекта в русском языке. Подобное явление не предсказы-
вается структурными теориями островных конструкций. Мы продемон-
стрируем, что рассматриваемые исключения указывают на то, что ост-
ровные свойства этой конструкции могут быть связаны с информаци-
онной структурой, а не только с её синтаксическими особенностями. 

Ключевые слова: островные ограничения, остров сентенциального 
субъекта 
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FEATURAL ASYMMETRIES 
IN EXTRACTION OUT OF STRONG ISLANDS IN RUSSIAN* 

Ekaterina Morgunova 
Lomonosov Moscow State University, 

Pushkin State Russian Language Institute 

In this paper I examine the asymmetry between the extraction of focused 
and non-focused elements out of the finite sentential subject in Russian. 
This phenomenon is not expected under the structural theories of islands. 
I demonstrate that these violations of island constraints are accounted for if 
one assumes that the island-like properties of sentential subjects are con-
nected not only with their syntax, but also with the informational structure. 

Keywords: syntactic islands, sentential subject island 
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1. Введение 

В рамках теории минимализма синтаксическим островом называется такая 
составляющая, из которой невозможно извлечение составляющих. Примеры 
синтаксических островов приведены в (1)–(2). 

(1) Остров сочинительной конструкции 
a. *Which man did you invite [&P Mary and which man]? 

*Ожидаемое значение: 
*‘Какого человека ты пригласил вместе с Мэри?’ 

b. *Which man did you invite [&P Mary and a friend of which man]? 
*Ожидаемое значение: 
*‘Друга какого человека ты пригласил вместе с Мэри?’ 

(2) Остров сложной именной группы 
a. *Which man did you hear [DP the rumor [CP that my dog bit which man]]? 

*Ожидаемое значение: 
*‘О каком человеке ты слышал слух, что его укусила собака?’ 

b. *Which girl did you see [DP the boy [CP who kissed which girl]]? 
*Ожидаемое значение: 
*‘Ты увидел мальчика, который поцеловал какую девочку?’ 

Традиционно в литературе проводится различие между сильными и 
слабыми островами. Под сильными островами подразумеваются такие 
конструкции, из которых недопустимо извлечение составляющих любого 
типа. К числу островных конструкций этого типа относятся, к примеру, 
остров сочинительной конструкции и остров сложной именной группы, 
которые были проиллюстрированы выше. Слабые острова же не допускают 
извлечение только составляющих определенного типа. Существует множе-
ство асимметрий, которые важны при описании слабых островов в языках 
мира, например, асимметрия между аргументными и адъюнктными со-
ставляющими или асимметрия между референтными и нереферентными 
именными группами (см. подробный обзор в [Szabolsci 2006]). В рамках 
этой работы для нас, однако, будет важна асимметрия, которая ранее не 
была описана подробно, а именно асимметрия по признаковым характе-
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ристикам составляющей. Далее под признаковой асимметрией мы будем 
понимать разницу в дистрибуции составляющих с разным набором А'-
признаков. Ранее эта асимметрия была отмечена лишь в некоторых рабо-
тах, посвященных синтаксису русского языка. Так, в [Лютикова 2009] ут-
верждается, что относительное местоимение который обладает большей 
свободой в выносе из некоторых островных конструкций по сравнению 
с вопросительными словами. Это наблюдение проиллюстрировано в (3) на 
примере острова косвенного вопроса. 

(3) a. ??Кто ты не знал, что кто дарит что? 

b. ??Потом пришел тот человек, который я не знал, что который дарит 
??что. 

В [Bailyn in press] предполагается, что признаковая асимметрия в рус-
ском языке также существует в контексте выдвижения составляющих из 
зависимой финитной клаузы с союзом что. Согласно данным Дж. Бейлина, 
дистантное вопросительное передвижение за пределы финитной зависи-
мой клаузы в русском языке невозможно, в то время как дистантный 
скрэмблинг в том же контексте является допустимым; это проиллюстри-
ровано в (4)–(5). 

(4) Передвижение не-вопросительных составляющих 
a. ??Огурцов жаль, [что мало огурцов]. 

b. ??Мне Катю кажется, [что отпустить Катю одну так поздно было бы 
??безумием]. 

c. ??Вчера говорят, [что его сестра приехала вчера]. 

(5) Передвижение вопросительных составляющих 
a. *Чего жаль, [что мало чего]? 

b. ??Кого тебе кажется, [что отпустить кого одного было бы безумием]? 

c. *Когда ты думаешь, [что его сестра приехала когда]? 

В этой работе мы продемонстрируем данные, которые указывают на то, 
что в русском языке признаковые асимметрии также существуют в контек-
сте тех островных конструкций, которые традиционно считаются сильными 
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островами, в частности, в контексте острова сентенциального субъекта. 
Мы предполагаем, что представленные данные могут выступать аргумен-
том в пользу того, что островные свойства составляющей в позиции субъ-
екта могут быть тесно связаны не только с его структурным статусом, но и 
с особенностями информационной структуры предложения. 

Работа имеет следующую структуру. В разделе 2 мы рассматриваем 
признаковые асимметрии в контексте острова сентенциального субъекта 
в русском языке и то, как существующие структурные подходы к остров-
ным конструкциям могут объяснить ее существование. Раздел 3 посвящен 
описанию альтернативной теории островных конструкций, которая осно-
вана на предположении о том, что их существование тесно связано с раз-
личными прагматическими и дискурсивными факторами. Раздел 4 пред-
ставляет собой заключение. 

2. Признаковая асимметрия в контексте острова сентенци-
ального субъекта  

2.1. Данные 

Традиционно составляющая в субъектной позиции также относится к числу 
сильных островных конструкций: 

(6) a. *Who does [a picture of who] hang on the wall? 
   *Ожидаемое значение: ‘Чей портрет висит на стене?’ 

b. *Which car is [to park there which car] illegal? 
   *Ожидаемое значение: ‘Какую машину здесь незаконно парковать?’ 

Однако в русском языке, согласно суждениям некоторых носителей, 
существует исключение из ограничения сентенциального подлежащего. 
В частности, выдвижение фокусных составляющих из этой конструкции, 
по сравнению с выдвижением составляющих другого признакового типа, 
оценивается как более приемлемое, ср. (7b–d) с (7e–g)1. 

(7) a. *[Что Петров продал эту квартиру за такие деньги] — удивительно. 

                                         
1 В этой работе мы приводим только примеры с выдвижением субъектной состав-

ляющей, однако асимметрия между фокусными и нефокусными элементами в указанном 
контексте также сохраняется и при выдвижении объектов и адъюнктов. 
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b. выдвижение вопросительного местоимения 
*Кто [что кто продал эту квартиру] — удивительно? 

c. выдвижение относительного местоимения который 
*тот человек, [который [что который нанял Петрова на работу]] — 
*удивительно 

d. [+topic] [-contrast] 
*A: Что насчет Петрова? 
*B: *Петров [что Петров продал за такие деньги эту квартиру] — 
*удивительно. 

e. [+topic] [+contrast]2 
*[Петров-то [что Петров-то продал за такие деньги эту квартиру — 
*удивительно. 

f. [+focus] [-contrast] 
*A: Все риелторы заключили за этот месяц какие-то невероятные 
*сделки. Кто тебя из них больше всего впечатлил? 
*B: ?ПЕТРОВ что продал за такие деньги ту квартиру — удивительно. 

g. [+focus] [+contrast] 
*A: Я очень удивился, что Иванов смог продать квартиру за такие 
*деньги. 
*B: Нет, это было ожидаемо. ПЕТРОВ что продал квартиру — удиви- 
*тельно. 

В примерах выше используется неаккузативный предикат, субъект ко-
торого возникает в позиции комплемента глагольной вершины. Ранее 
в [Polinsky et al. 2013] было отмечено, что тип предиката может влиять на 
степень грамматичности выдвижения составляющих из субъекта; 
в частности, выдвижение составляющих из субъекта неаккузативного гла-
гола более допустимо, нежели выдвижение составляющих из субъекта не-
эргативных и транзитивных глаголов. Однако тип матричного предиката 
не влияет на наличие признаковой асимметрии, что подтверждают при-
меры, где клауза с союзом что выступает субъектом переходного глагола, 
ср. (8b–d) с (8e). 

                                         
2 Вслед за [McCoy 2001] мы предполагаем, что частица -то в русском языке является 

маркером контрастивного топика. Мы также предполагаем, что контрастивные топики на 
самом деле являются фокусными элементами, чья сфера действия включает в себя 
другой фокусный элемент [Wagner 2009]. Это объясняет схожесть дистрибуции контрас-
тивных топиков с дистрибуцией фокусных элементов в исследуемых контекстах. 



2019, VOL. 2, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 76

   

 

(8) a. *Что Петров продал свою машину пугает меня. 

b. выдвижение вопросительного местоимения 
*Кто [что кто продал свою машину] тебя пугает? 

c. выдвижение относительного местоимения который 
*Это парень, который [что который продал свою машину] меня 
*пугает. 

d. [+topic] [-contrast] 
??Петя [что Петя продал свою машину] даже меня пугает. 

e. [+focus] [-contrast] 
*ПЕТЯ [что Петя продал свою машину] меня пугает. 

Важным является тот факт, что фокусные составляющие не могут быть 
выдвинуты из других сильных островных конструкций. Ниже это проил-
люстрировано на примере острова относительной клаузы3.  

(9) Остров относительной клаузы 
a. выдвижение вопросительного местоимения 

*Кто ты позвонил [мальчикам, [которым кто привез подарки]]? 

b. выдвижение относительного местоимения который 
*Вдруг я заметил в комнате ту девочку, которая я позвонил [маль-
*чикам, [которым которая привезла подарки]]. 

c. [+topic] [-contrast] 
*{Лена попросила меня раздать подарки.} 
*Лена я сегодня позвонил [мальчикам, [которым Лена привезла 
*подарки]]. 

d. [+focus] [-contrast] 
*A: Ты, кажется, по телефону говорил с мальчиками, которым кто-то 
*привез подарки. 
*B: *Да, ЛЕНА я сегодня позвонил [мальчикам, [которым Лена при-
*везла подарки]]. 

                                         
3 Признаковая асимметрия также отсутствует при выдвижении составляющих из 

острова сочинительной конструкции и острова адъюнкта. 
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Перейдем к рассмотрению возможных объяснений существованию при-
знаковой асимметрии. 

Во-первых, можно предположить, что фокусное передвижение в русском 
языке отличается от других А'-передвижений по своим синтаксическим 
свойствам. Эта гипотеза также предсказывает, что фокусное передвижение 
обладало бы исключительными свойствами и в контексте выдвижения из 
других островных конструкций; однако (9) демонстрирует, что фокусное 
передвижение чувствительно к другим сильным островным ограничениям. 

Другая возможная гипотеза заключается в том, что существование при-
знаковой асимметрии связано со структурными особенностями острова 
сентенциального субъекта. В следующем разделе мы рассмотрим несколь-
ко существующих структурных теорий о том, почему сентенциальный 
субъект выступает островом, и продемонстрируем, что ни одна из них 
также не способна объяснить наблюдаемые асимметрии. 

2.2. Теории острова субъекта и их предсказания 

Рассматриваемая конструкция имеет две характеристики, важных для 
дальнейшего обсуждения; во-первых, она, как уже было упомянуто выше, 
располагается в позиции субъекта, а во-вторых, она является финитной 
клаузой с союзом что. Ниже мы рассмотрим возможные причины, по ко-
торым эти конструкции могут выступать островами для передвижения со-
ставляющих в русском языке.  

Существует несколько структурных подходов для описания острова 
субъекта. Здесь мы рассмотрим два из них: подход, основанный на 
условии на область выдвижения, и подход, связанный с «заморозкой» 
составляющей при передвижении4.  

В диссертации [Huang 1982] было описано следующее наблюдение: 
выдвижение составляющих из спецификаторов и адъюнктов менее при-
емлемо, нежели выдвижение составляющих из комплементов. Дж. Хуанг 
предположил, что непрозрачность составляющих в позициях специфи-
каторов и адъюнктов для выдвижения может быть объяснена с помощью 

                                         
4 Существуют и другие структурные подходы к сильным островным конструкциям, 

к примеру, подход, основанный на концепте синтаксических фаз (см., например, [Chomsky 
2000, 2001] и [Müller 2010]). Здесь мы не обсуждаем их, однако, как кажется, все 
подходы к анализу субъектного острова, основанные исключительно на его структурных 
особенностях, также неспособны описать признаковую асимметрию между фокусными и 
нефокусными составляющими. 
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единого принципа. Этим принципом стало условие на область выдвиже-
ния (Condition on Extraction Domains, CED). Согласно ему, выдвижение из 
составляющей возможно только в том случае, если составляющая жестко 
управляется. Определение жесткого управления (proper government) при-
водится в (10). 

(10) a. A жестко управляет B тогда и только тогда, когда 
i. A лексически управляет B или  
ii. A антецедентно управляет B 

b. Лексическое управление  
А лексически управляет В тогда и только тогда, когда А управляет 
В и А приписывает В тета-роль. 

c. Антецедентное управление  
А антецедентно управляет В тогда и только тогда, когда А управ-
ляет В и А коиндексировано с В 

Поскольку в синтаксической структуре жестко управляются только ком-
плементы, но не элементы в позициях спецификатора и адъюнкта, эта тео-
рия верно предсказывает, что только комплементы будут проницаемы для 
передвижения составляющих, в то время как субъекты и адъюнкты — нет. 

Однако эта теория не предсказывает рассматриваемую нами призна-
ковую асимметрию; действительно, у нас нет оснований предполагать, что 
субъекты, из которых выдвигаются фокусные составляющие, отличаются 
от других субъектов своей структурной позицией. 

Согласно другой структурной теории, субъектная составляющая стано-
вится островом, когда она передвигается. Другими словами, передвинутая 
составляющая «замораживается»5. Подобный подход также не предсказы-
вает существования признаковых асимметрий, поскольку субъект должен 
быть «заморожен» для выдвижения любых составляющих. 

Рассматриваемые сентенциальные субъекты также являются финитными 
зависимыми клаузами с союзом что. По предположениям некоторых 
исследователей, сентенциальные клаузы могут иметь фонологически 

                                         
5 В [Potsdam, Polinsky 2011] выдвигается гипотеза о том, что субъекты неаккузативных 

предикатов не передвигаются в позицию Spec,TP. Если это предположение верно, субъект-
ная клауза в (7) может быть проницаема для передвижений потому, что она, как субъект 
неаккузатива, находится в позиции комплемента глагола. Однако в таком случае грамма-
тичность примеров типа (8е) все равно остается необъясненной. 
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невыраженную проекцию DP; так, в [Davies, Dubinsky, 1999] постулируется, 
что сентенциальные субъекты всегда выступают сложными именными 
группами; в работе [Knyazev 2016] предполагается, что в русском языке 
клаузы с союзом что возглавляются проекцией DP даже в не-субъектных 
позициях. Если эти теории верны, то можно предположить, что сентенци-
альные субъекты с союзом что выступают островными конструкциями из-
за принципа Прилегания (Subjacency). Согласно этому принципу цикличес-
кое правило не может передвигать составляющую из позиции Y в позицию 
X (или наоборот) в конструкции ... X ...[ߙ ... [ߚ ... Y ] ], где ߙ и ߚ — 
циклические узлы6. Однако в рамках этого подхода у нас также нет средств 
описать замеченную асимметрию; более того, если бы она была связана 
с принципом Прилегания, мы бы ожидали увидеть схожее явление при вы-
движении составляющих из острова сложной именной группы, что проти-
воречит данным в (9). 

Наконец, рассмотрим подход, который часто используется при описа-
нии слабых островных конструкций (в контексте которых мы можем на-
блюдать асимметрии между приемлемостью выноса составляющих с раз-
ными характеристиками): подход, основанный на принципе Относитель-
ной Минимальности [Rizzi 1990]. Согласно этому принципу, в языках не-
возможна связь между X и Y в следующей конфигурации: 

(11) …X…Z…Y, где Z выступает интервентом, т.е. 
i. С-командует Y и не с-командует X; 
ii. Такого же структурного типа, что и Y. 

В работе [Rizzi 1990] выделялись три возможных структурных типа по-
зиций: аргументные позиции, неаргументные позиции и вершинные пози-
ции. В более поздней работе [Rizzi 2004] для описания более частных слу-
чаев была предложена расширенная классификация признаков: 

(12) Классы признаков по [Rizzi 2004]  
i. Аргументные: person, number, gender, case 
ii. [+Q] Квантификационные: Wh, Neg, Focus … 
iii. [-Q] Не-квантификационные: 

a. [+Mod] Модификаторы 
b. [+Top] Топики 

                                         
6 Циклическими узлами мы будем считать DP и CP. 
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Ранее исследователи уже предполагали, что Относительная Минималь-
ность может быть использована при описании исключений из острова от-
носительный клаузы в норвежском. В работе [Kush et al. 2018] экспери-
ментальные данные указывают на то, что вопросительные элементы не 
могут выдвигаться из относительных клауз в норвежском. В то же время, 
в литературе не раз приводились примеры из норвежского языка, где то-
пикальные элементы могут претерпевать передвижение в том же контек-
сте. Авторы предполагают, что эта асимметрия может быть связана 
с принципом Относительной Минимальности следующим образом. Отно-
сительный оператор обладает признаком [+Op] и препятствует выдвиже-
нию вопросительных слов, также выступающих операторами, но допускает 
выдвижение топикальных элементов, которые операторами не являются. 

Однако и подход Относительной Минимальности не способен описать 
асимметрию между фокусными и нефокусными составляющими в нашем 
случае, поскольку мы предполагаем, что в структуре субъектного острова 
отсутствуют какие-либо интервенты, которые могут препятствовать вы-
движению топикальных элементов и при этом не препятствовать выдви-
жению фокусных элементов. Единственным возможным интервентом 
в структуре выступает комплементайзер что. Предположение о том, что 
союз что может блокировать выдвижение некоторых элементов, уже выдви-
галось ранее в работе [Bailyn in press]. Однако, согласно этой работе, что 
выступает [+Q] элементом, который может препятствовать лишь выдвиже-
нию других [+Q] элементов7. В случае же субъектного острова, напротив, 
затруднено выдвижение топиков, которые не имеют признака [+Q].  

3. Альтернативный подход 

Мы предполагаем, что рассматриваемое исключение из острова сентен-
циального субъекта может быть аргументом в пользу того, что на ост-
ровные свойства конструкции оказывает влияние информационная 
структура предложения. Ранее эта гипотеза уже выдвигалась в ряде работ 
[Erteschik-Shir 1973, 1981; Engdahl 1997; Chaves 2013; Chaves, Dery 2019] 
среди прочих. 

                                         
7 Предположение о [+Q] природе комплементайзера что, как кажется, обусловено 

тем, что он диахронически связан с вопросительным местоимением что, которое также 
выступает [+Q] элементом в классификации [Rizzi 2004]. 
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В работе [Chaves, Dery 2019] защищается следующая гипотеза: выдви-
жение элементов из острова субъекта затруднено по той причине, что 
пробелы (фонологически незаполненная позиция в структуре, из которой 
было совершено передвижение элемента) в структуре подлежащего не-
обычны с прагматической точки зрения. Вслед за [Erteschik-Shir 1973], 
авторы предполагают, что пробелы чаще встречаются в тех конфигурациях, 
где происходит выдвижение составляющей в фокусе. В то же время, ин-
формационный фокус обычно не используется для выделения составляю-
щей в составе субъекта. Поэтому выдвижение из субъектной составляю-
щей затруднено. 

Авторы приводят следующие аргументы в пользу влияния фокуса на 
проницаемость субъекта. Во-первых, в английском языке действительно 
встречаются примеры, когда выдвижение составляющей из субъекта впол-
не грамматично; такие примеры представлены в (13). Важным является 
тот факт, что в этих примерах аргумент субъектной именной группы 
прагматически важен для всей пропозиции; к примеру, то, вызовет ли им-
пичмент возмущение среди граждан, прямо зависит от личности того, кого 
предлагают отстранить от должности президента.  

(13) a. Which President would [the impeachment of which President] cause 
            outrage? 
   ‘Импичмент какого президента вызовет возмущение?’ 

b. What did [the attempt to find what] end in failure? 
   ‘Попытка найти что завершилась ничем?’ 

Корпусные примеры подтверждают интуицию о том, что выдвигаемый 
из структуры субъекта элемент должен быть в фокусе; так, все примеры, 
где нарушается ограничение субъектного острова, включают в себя вы-
движение из фокусно-выделенного субъекта: 

(14) a. They have eight children [of whom] [[five of whom] are still living 
    at home]. 

‘У них есть восемь детей, из которых пять все еще живут дома.’ 

b. … a letter [of which] [[every line of which] was an insult]. 
   ‘… письмо, каждая строка которого была оскорблением.’ 
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c. In his bedroom, [which] [to describe which as small] would be a gross 
understatement], he has an audio studio setup. 

‘В спальне, назвать которую маленькой было бы огромным пре-
уменьшением, у него была аудио студия.’ 

Интересно, что схожие примеры мы также можем найти и в НКРЯ: 

(15) …человечность — хроническая болезнь [которой [итог которой 
заранее известен. [Валерий Мильдон. Лермонтов и Киркегор: фено-
мен Печорина. Об одной русско-датской параллели // «Октябрь», 
2002] 

Наконец, Р. Чейвз и Дж. Дери приводят аргумент, связанный с парази-
тическими пробелами. Известно, что внутри островных конструкций могут 
возникать пробелы, которые лицензируется A'-передвижением вне этого 
острова (т.е. этот пробел паразитирует на передвижении в матричной 
клаузе). Паразитические пробелы действительно допустимы в составе 
острова субъекта, ср. (16a) и (16b). 

(16) a. *What did [the attempt to repair what] ultimately damage the car? 
*Ожидаемое значение: ‘Попытка починить что окончательно сло-
*мала машину?’ 

b. *What did [the attempt to repair   ] ultimately damage what? 
   *‘Что попытка починить окончательно сломала?’ 

Интересно, однако, то, что в контексте острова субъекта существуют 
примеры, где паразитические пробелы лицензируются не передвижением, 
а существованием другого пробела (17). С точки зрения синтаксиса, грам-
матичность подобных предложений необъяснима; с другой стороны, она 
может быть объяснена с точки зрения прагматики: поскольку элемент свя-
зан сразу с двумя частями пропозиции, он должен быть релевантен для нее; 
это и обуславливает приемлемость его выдвижения. 

(17) *This is a man who [friends of   ] think that [enemies of   ] are every-
*where. 
*‘Это человек, чьи друзья думают, что его враги повсюду.’ 
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Возвращаясь к рассматриваемым асимметриям в русском языке, мы 
можем предположить, что выдвижение фокусных элементов из острова 
субъекта также является случаем, когда фокусное маркирование элемен-

тов обеспечивает проницаемость острова субъекта для выдвижения. В ча-
стности, использование соответствующего контекста и интонации для фо-
кусного выделения составляющей внутри острова субъекта может обеспе-

чивать возможность её выдвижения за пределы рассматриваемой остров-
ной конструкции. Фокусное маркирование составляющей, в свою очередь, 
может быть лишь одним из нескольких факторов, влияющих на островные 

свойства субъекта. Так, в [Haegeman et al. 2014] предполагается, что субъ-
ектный остров обусловлен целым рядом различных ограничений, взаимо-
действие которых имеет кумулятивный эффект. При таком варианте ана-

лиза, мы можем назвать информационный статус выдвигаемой состав-
ляющей одним из подобных факторов. 

Таким образом, материал русского подтверждает предположения о том, 

что фокусное маркирование может влиять на проницаемость острова 
субъекта. Конечно, теории, описанные выше, нуждаются в большей фор-
мализации; однако важным является то, что синтаксисты делают попытки 

учесть не только более частные паттерны, но и исключения из них. 

4. Заключение 

В этой работе мы рассмотрели асимметрию при выдвижении составляю-
щих из острова сентенциального субъекта. Подобное нарушение остров-

ных ограничений не предсказывается различными структурными подхо-
дами; в то же время, мы можем объяснить ее существование в рамках 
«функциональных» подходов, апеллирующих к информационной структуре 

предложения и прочим семантическим и прагматическим факторам. Это 
исследование также указывает на то, что при изучении островов в языках 
мира необходимо учитывать не только синтаксические особенности кон-

струкций, но и, к примеру, её интонационное оформление. 
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ИНДЕКСИЧЕСКИЙ И ГРАММАТИЧЕСКИЙ РОД 
В ЯЗЫКЕ ЧИКИТАНО* 

А. В. Никулин 
Университет Бразилиа 

В работе рассматриваются явления, связанные с категорией индек-
сического рода в языке чикитано (Боливия/Бразилия, предположитель-
но семья макро-же); особое внимание уделено взаимодействию между 
индексическим и грамматическим родом. На основе материалов, соб-
ранных автором в ходе полевой работы последних лет, отмечаются не-
которые важные диалектные различия, не учтённые в существующих 
типологических исследованиях упомянутой категории (до сих пор во 
внимание принимались только данные диалекта Ломерио, характери-
зующегося рядом инноваций). Предлагаются аргументы в пользу ана-
лиза, согласно которому все диалекты чикитано, кроме диалекта Ло-
мерио, противопоставляют не два, а три грамматических рода. 

Ключевые слова: индексический род, грамматический род, чикита-
но, языки макро-же, морфология. 
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INDEXICAL GENDER AND GRAMMATICAL GENDER 
IN CHIQUITANO* 

Andrey Nikulin 
Universidade de Brasília 

In this study, I examine the phenomena associated with the category of 
indexical gender in Chiquitano (Bolivia/Brazil, possibly Macro-Jê), with a 
focus on the interaction between the indexical gender and the grammatical 
gender. Based on my own recent fieldwork, I highlight a number of impor-
tant dialectal differences that have so far been neglected in typological stud-
ies, which, until now, have taken into account only the data of the innova-
tive Lomeriano dialect. I propose that all Chiquitano varieties other than 
Lomeriano should be described as having a ternary (rather than binary) 
gender opposition. 

Keywords: indexical gender, grammatical gender, Chiquitano, Macro-Jê 
languages, morphology. 
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1. Introduction 

Chiquitano (ISO 639-3: cax) is a South American indigenous language spoken 
by ca. 2400 people in Chiquitanía, a vast region spanning across Lowland Bo-
livia (the department of Santa Cruz) and the adjacent areas of Brazil (the state 

of Mato Grosso) that constitutes a transition zone between the Amazonia, the 
Cerrado, the Pantanal, the Gran Chaco, and the Andes.1 Although Chiquitano 
has been treated as an isolate language until recently, a proposal that links it to 

the Macro-Jê family has been gaining an increasing acceptance in the scholarly 
community in recent years [Adelaar 2008; Ribeiro 2011; Santana 2012]. 

Chiquitano presents a typologically rare phenomenon, whereby both the 

gender of the speaker and the gender of the referent are indexed in the mor-
phology [Falkinger 2002; Rose 2013, 2015, 2018; Fleming 2012, 2015, among 
others], as shown in (1). 

(1) Lomeriano Chiquitano [Sans’ fieldnotes apud Rose 2013: 390] 
a. ba-páche-ro=ti    n-i-kɨsé-s 

   3-look_for-TAM=3SG.M.♂ ️  N-3-knife-DET 

   ‘He looks for her knife.’ (♂️) 

b. ba-páche-ro   n-i-kɨse-s=tí 
3-look_for-TAM   N-3-knife-DET=3SG.M.♂ ️ 

‘She looks for his knife.’ (♂️) 

c. ba-páche-ro=ti    n-i-kɨse-s=tí 
   3-look_for-TAM=3SG.M.♂ ️  N-3-knife-DET=3SG.M.♂ ️ 

‘He looks for his knife.’ (♂️) 

d. ba-páche-ro   n-i-kɨsé-s 
3-look_for-TAM   N-3-knife-DET 

   ‘She looks for her knife.’ (♂️) or ‘She/he looks for her/his knife.’ (♀) 

                                         
1 The Migueleño variety of Chiquitano has 20 consonant phonemes (/p, t, t ̡̠ , ts, tʃ, c,̠ k, ʔ, s, 

ʂ, ɕ, x, β̞, ɾ, j, ɰ, m, n, ɲ, ŋ/) and 12 vowel phonemes (/a, ã, ɨ, ӫ,̃ o, õ, u, ũ, ɛ, ɛ,̃ i, ĩ/). Ortho-
graphic representation is used in the remainder of this paper for Chiquitano surface forms. The 
orthography differs from IPA in the following cases: ‹b› = β̞, ‹ch› = tʃ, ‹g› = ɰ, ‹j› = x, 
‹ky› = c,̠ ‹ng› = ŋ, ‹ñ› = ɲ, ‹r› = ɾ, ‹ty› = t ̡̠, ‹x› = ʂ, ‹xh› = ɕ, ‹y› = j, ‹z› = ts, ‹’› = ʔ. 
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In Rose’s [Rose 2018] typology of the genderlect/gender interaction, Chiqui-
tano has been classified as a Type F' language with a binary (masculine/non-
masculine) gender distinction.2 [Fleming 2015], on the other hand, captures 

the morphological phenomena addressed by Rose by positing a single prag-
matic feature [±♂️] with a relational speaker-referent focus. All authors agree 
that overt grammatical gender distinctions are made only in the male gender-

lect. It should be noted that Rose’s and Fleming’s analyses are based on the 
Lomeriano dialect of Chiquitano, which appears to have recently lost parts of 
the original gender system preserved elsewhere, including a three-way gender 

opposition and a 1SG.♂️/♀ gender distinction (see section 2). 
In this study, I intend to provide an account of the genderlectal differences 

in Chiquitano with a focus on varieties other than Lomeriano, building upon 

the existing analyses. All data on Migueleño Chiquitano that are used in this 
study come from five fieldwork trips to the communities of San Juan de 
Lomerío and San Miguel de Velasco, carried out between July 2017 and July 

2019. Data on other Chiquitano varieties, such as Ignaciano and Colonial Chi-
quitano, come from published sources [Fuss, Riester 1986; Falkinger 2002; 
Ciucci, Macoñó Tomichá 2018, among others]. 

The remainder of this paper is structured as follows. In section 2, I discuss 
the genderlectal differences that do not interact with the grammatical gender, 
such as the 1SG.♂ ️/♀ distinction and the morphology of content interroga-

tive/relative words. In section 3, I argue that the grammatical gender system of 
Chiquitano varieties other than Lomeriano is best analyzed as having a three-
way gender opposition. In section 4, I discuss a major innovation that targeted 

the Lomeriano variety of Chiquitano, whereby the use of the male speech forms 
of the feminine-inanimate nouns has been extended to the female genderlect, 
leading to a reanalysis of a former three-gender system as a two-gender one. 

Section 5 summarizes the proposal put forward in this paper. 

                                         
2 In Rose’s [Rose 2018] classification, the Type F includes languages that meet the following 

criteria: (i) grammatical gender categorization does not completely coincide across genderlects; 
(ii) there is a total application of the genderlect distinction over the grammatical gender val-
ues; (iii) there is some syncretism for different grammatical gender values across genderlects. 
The type F' languages are further characterized by the absence of the grammatical gender dis-
tinctions in precisely one genderlect. 
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2. Chiquitano genderlectal differences with no connection to 
the grammatical gender 

All Chiquitano varieties present an array of genderlectal distinctions that do 
not involve the category of grammatical gender. 

A genderlectal distinction between two 1SG indexes has been described only 
for the Migueleño variety of Chiquitano [Nikulin 2019],3 which possesses two 
clearly distinct prefixes |ix-| 1SG.♀ and |ij-| 1SG.♂️, even though for morpho-
phonological reasons the difference between them is clearly seen only in vowel-
initial stems. Some examples from my field data are given in (2) below. 

(2) 1SG.♀/♂️ distinction in Migueleño Chiquitano (Nikulin, field data) 
a. xh-ãeta-ma’      a'. ñ-ãeta-ma’ 

|ix-ãeta-maʔa|      |ij-ãeta-maʔa| 
1SG.♀-alone-DIM      1SG.♂️-alone-DIM 

‘me.♀ alone’       ‘me.♂️ alone’ 

b. xh-atɨɨ-k-a’i      b'. y-atɨɨ-k-a’i 
|ix-atɨɨ-ka-aʔi|      |ij-atɨɨ-ka-aʔi| 
1SG.♀-stand-FIN.SAP-PSTV    1SG.♂️-stand-FIN.SAP-PSTV 

‘I.♀ stand’        ‘I.♂️ stand’ 

c. xh-otopӫŕiyɨ      c'. y-otopӫŕiyɨ 
|ix-otopɨrijɨ|       |ij-otopɨrijɨ| 
1SG.♀-backbone      1SG.♂️-backbone 

‘my.♀ backbone’     ‘my.♂ ️ backbone’ 

In principle, the aforementioned distinction could be equally well captured 
by positing a gender distinction for the referent (rather than attributing it to 
the genderlectal domain). However, earlier [Nikulin 2019: 71] I argued against 
such alternative analysis, based on the fact that elsewhere in Chiquitano 

                                         
3 Ciucci (p. c.) reports that distinct 1SG.♀ and 1SG.♂️ forms are exceptionally found in the da-

tive adposition in Ignaciano Chiquitano (iño DAT.1SG.♀, iñemo DAT.1SG.♂️). He also attests a dif-
ference in the application of the palatalization process in 1SG forms between female speech and 
male speech (cf. a similar comment in [Girard 2012: 28, fn. 4], with a reference to J. P. Aguil-
era), which may indicate that different underlying forms should be posited for the 1SG.♀ and 
1SG.♂️ prefixes in Ignaciano Chiquitano. For Lomeriano Chiquitano, Ciucci (p. c.) attests lexical 
exceptions that fail to undergo the regular n-epenthesis in the form inflected for 1SG in the 
male genderlect. 
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grammar the referent gender cannot be overtly marked if the gender of the 
speaker is unmarked. That way, the only plausible solution is to analyze the 
distinction between the 1SG.♀ and 1SG.♂️ prefixes in Chiquitano as a genderlectal 
difference. 

Another domain that shows a systematic genderlectal distinction, at least in 
Migueleño Chiquitano, is the formation of content interrogative/relative words. 
In female speech, they are formed through the addition of the suffix -ki, 
whereas male genderlect features the use of the suffix -che (3). 

(3) Content interrogative/relative words in Migueleño Chiquitano  
(Nikulin, field data) 
a. ¿ungka  na’a   ∅-si’i-ki    a-ɨro-tӫ?́ 

   who_is  this   3SG-behind-WH.♀ 2SG-go.NFIN-DIR 

   ‘Whom do you follow?’ (♀, lit. ‘Who is that behind whom you are going?’) 

a'. ¿ti’i   na-ki   ∅-si’i-che    a-ɨro-tӫ?́ 
   who_is  this-M.♂️  3SG-behind-WH.♂️ 2SG-go.NFIN-DIR 

   ‘Whom do you follow?’ (♂️, lit. ‘Who is that behind whom you are going?’) 

b. ¿aɨ-to-kí?          b'. ¿aɨ-to-ché? 
   son-PSD-WH.♀          son-PSD-WH.♂ ️ 

   ‘Whose son?’ (♀)        ‘Whose son?’ (♂️) 

c. ¿auki-kí?          c'. ¿auki-ché? 
   LOC-ABL-WH.♀          LOC-ABL-WH.♂ ️ 

   ‘Where from?’ (♀)        ‘Where from?’ (♂️) 

d. ¿eza-kí?          d'. ¿eza-ché? 
belonging-WH.♀         belonging-WH.♂️ 

‘Whose?’ (♀)          ‘Whose?’ (♂️) 

Finally, at least some Chiquitano varieties display certain unsystematic gen-
derlectal distinctions in the lexicon, though the examples are quite scarce. 
Known instances include MIG bujixh ♀, oityɨmɨj ♂️ ‘jaguar’; MIG/IGN tyóbaka ♀, 
tyubaka ♂️ ‘tomorrow’; MIG ungka ♀, ti’i ♂️ ‘who is’.4 

                                         
4 In all Chiquitano varieties, there are kinship terms that are lexically specified for the gen-

der of the ego, such as -papa ‘mother of a female ego’, -pakɨ ‘mother of a male ego’. As [Rose 
2015: 511–512] convincingly argues, the existence of such kinship terms is unrelated to phe-
nomena dealt with in this section. 
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3. Chiquitano genders and genderlects 
In this section, I argue that the grammatical gender system of Chiquitano varie-
ties other than Lomeriano is best analyzed as having three (rather than two) 
gender values, which I dub masculine=M, feminine-inanimate=FI, and non-
human animate=NHA. Although the latter two genders belong to the same 
agreement class (4), NHA nouns are similar to M nouns and differ from FI nouns 
in that they receive overt morphological marking (in the masculine genderlect 
only), as exemplified in (5). I propose to call these two manifestations of 
grammatical gender gender indexing and gender flagging, respectively. 

(4) Gender indexing in Migueleño Chiquitano (Nikulin, field data) 
a. ∅-tobɨɨ-zo-tí’     au   tu’u-j 

3SG-jump-FIN.3-3SG.M.♂️  LOC  water-X 
‘He jumped into the water.’ (♂️) 

a'. ∅-tobӫɨ́-zo   au   tu’u-j 
3SG-jump-FIN.3  LOC  water-X 

‘She/It jumped into the water.’ (♂️) or 
‘He/She/It jumped into the water.’ (♀) 

b. ∅-koo-ño-tí’ 
   3SG-die-FIN.3-3SG.M.♂ 

‘He died.’ (♂️) 

b'. ∅-kóo-ño 
3SG-die-FIN.3 
‘She/It died.’ (♂️) or ‘He/She/It died.’ (♀) 

c. k[y]oo-j-tí’     y-axkate 
[3SG]house-X-3SG.M.♂ ️ M.♂️-mayor 
‘(male) mayor’s house’ (♂️) 

c'. k[y]oo   r-axkate 
[3SG]house  L-mayor 

‘(female) mayor’s house’ (♂️) or ‘(female/male) mayor’s house’ (♀) 

d. ∅-añetu   r-u-pauche-s 
3SG-meat_of  L-NHA.♂️-pig-X 

‘pork’ (♂️) 

d'. ∅-añetu   pauche-s 
3SG-meat_of  pig-X 
‘pork’ (♀) 
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The examples above show that in male speech, singular masculine referents 
index their gender on the corresponding head,5 be it a verb (4a–b) or a noun 
(4c),6 through the medium of the index -tí’ |-tiʔi| 3SG.M.♂️. Conversely, singular 
referents of other genders do not trigger gender indexing in male speech (4a', 
b', c', d), and no gender indexing whatsoever occurs in female speech (4a', b', c', 
d'). The pair (4d–d') specifically shows that feminine-inanimate and non-human 
animate referents behave identically with regard to the gender indexing. 

Another manifestation of the gender indexing is the choice of the demonstra-
tives, wherein certain forms (such as MIG na-ki ‘this.M.♂️’, mánɨ-ki ‘that.M.♂ ️’) are 
only used in male speech and only if the referent/antecedent is masculine. 
Other forms (such as MIG na’a ‘this’, manɨ ‘that’) are used for non-masculine ref-
erents in male speech, as well as for referents of any gender in female speech. 
At present, however, there are significant gaps in the documentation of the 
demonstratives of all Chiquitano varieties, and stronger claims have to be post-
poned to future research. 

(5) Gender flagging in Migueleño Chiquitano (Nikulin, field data) 
    ♀      ♂️ 

a. FI  unmarked  unmarked 
pa’ɨj     pa’ɨj    ‘woman’ 
kupikixh   kupikixh  ‘young woman’ 
sañoraj    sañoraj   ‘lady’ 
pe’es     pe’es    ‘fire’ 
pooj     pooj    ‘house’ 
soes     soes    ‘tree’ 
baɨzixh    baɨzixh   ‘hammock’ 
mexku    mexku   ‘female doctor’ 

                                         
5 Plural referents and SAP referents (except 1SG, for which see section 2) do not either index 

or flag grammatical gender. There is, however, a genderlectal distinction for the 3PL indexing 
strategy: whereas female genderlect has a dedicated series of prefixes (|joβ̞-|, |oβ̞-|, |ouβ̞-|, |β̞o-|, 
|p-|, |op-|), male genderlect attaches a 3PL.♂️ suffix to the 3SG form, as in (i) below. 

(i)  3PL indexing in Migueleño Chiquitano (Nikulin, field data) 
a. yo-kese-s     a'. k[y]ese-sɨ-ma’ 

  |joβ̞-kese-xɨ|     |i-kese-xɨ-maʔa| 
  3PL-knife-X     3SG-knife-X-3PL.♂️ 
  ‘their knives’ (♀)   ‘their knives’ (♂️) 

6 This generalization is also valid for adpositions, though this is not illustrated in (4). 
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maíxhtɨru   maíxhtɨru  ‘female teacher’ 
axkate    axkate   ‘female mayor’ 
Ato’ĩxh    Ato’ĩxh   ‘Antonia’ (female name) 
Kantiraj    Kantiraj   ‘Cándida’ (female name) 
Torórixh   Torórixh  ‘Dolores’ (female name) 

b. M  unmarked  |i-|7 
    ♀      ♂️ 

oñɨ’ɨj     ñoñɨ’ɨj   ‘man’ 
kasiki    kyasiki   ‘male chief’ 
mexku    ñexku   ‘male doctor’ 
maíxhtɨru   ñaíxhtɨru  ‘male teacher’ 
axkate    yaxkate   ‘male mayor’ 
jaraj     xharaj   ‘male Cruceño’ 
pɨzixh    kyɨzixh   ‘Black man’ 
Tupaj    Tyupaj   ‘Christian God’ 
Ato’ĩxh    Ñato’ĩxh  ‘Antonio’ (male name) 
Karuméeru   Kyaruméeru ‘Carmelo’ (male name) 
Taniéere   Tyaniéere  ‘Daniel’ (male name) 
Manuéere   Ñanuéere  ‘Manuel’ (male name) 
Urubíixh   Yurubíixh  ‘Luis’ (male name) 

c. NHA8 unmarked  |o-|9 
    ♀      ♂️ 

tipixh    otipixh   ‘ant’ 
kɨtapakixh   oktapakixh ‘tapir’ 
pauches    upauches  ‘pig’ 
ɨgoj     oɨgoj    ‘deer’ 
xhoúj     oixhoúj   ‘snake’ 

                                         
7 The vowel of this prefix usually surfaces as a palatalization of the next consonant or as 

y-/ñ- before vowels. 
8 The NHA class includes most nouns that denote animals and trees, as well as the words for 

‘honey’ and ‘star’ (the latter only in the subdialect of San Miguel; the subdialect of San Juan 
has ostoñes in both genderlects). Some nouns that would fit into this class semantically, never-
theless, behave as if they were feminine/inanimate: for example, the noun tamokoj ‘dog’ dis-
plays no differences across genderlects in modern Migueleño Chiquitano, and the form 
*utamokoj does not exist in this variety (although it has been reported for Colonial Chiquitano). 

9 The vowel of this prefix surfaces as u- if the next syllable contains an /a/. 
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samaj    usamaj   ‘spider’ 
tangma’    utangma’  ‘bird’ 
ixhixh    oixhixh   ‘worm; jichi spirit; rainbow’ 
biyozɨj    obiyozɨj   ‘bibosi tree (Ficus sp.)’ 
tananakaj   utananakaj ‘Argentine cedar’ 
kɨgaraj    okɨgaraj   ‘hog plum tree’ 
bu’uj     o’uj    ‘honey’ 
sutoñes    ostoñes   ‘star’ (subdialect of San Miguel) 

The examples above show that whereas most nouns do not receive any addi-
tional morphology in the male genderlect (5a), some nouns — precisely those 
that trigger gender indexing on verbs, head nouns, and adpositions — receive 
the prefix |i-| in the male genderlect (5b), and some others receive the prefix 
|o-| despite not triggering any overt gender indexing (5c). With minor excep-
tions, the division into these classes correlates fairly well with the semantics of 
these nouns: those in (5a) mostly have female or inanimate referents (hence the 
label FI), those in (5b) always have male referents (hence the label M), and 
those in (5c), with few exceptions, denote animals or trees. I propose to label 
this last class non-human animate (NHA). 

As dependent NHA and F nouns do not index their gender on their heads in 
either genderlect, they could in principle be argued to fall into one grammati-
cal gender (non-masculine). However, the fact that nouns classified here as NHA 

and M receive a prefix (|o-| and |i-|, respectively) under identical conditions 
(that is, in the male genderlect) suggests that one and the same category is at 
play. If one were to analyze the NHA prefix |o-| as pertaining to some other 
category than grammatical gender, one would be forced to regard the similari-
ties concerning the occurrence of the prefixes |o-| and |i-| as fortuitous. I pro-
pose here that most Chiquitano varieties can be more economically analyzed as 
having a three-way gender contrast, as summarized in Table 1 below. 

Table 1. Behavior of the Chiquitano genders in gender indexing and flagging 

indexing FI.SG NHA.SG M.SG PL  flagging FI NHA M 

♀ 3SG- 3PL-  ♀ unmarked 

♂️ 3SG- 3SG-...-tiʔi 3SG-...-maʔa  ♂️ unmarked o- i- 
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As can be seen from Table 1 above, in my analysis, NHA nouns behave like FI 
nouns in what concerns gender indexing (both fail to trigger overt indexing in 
singular in the male genderlect), but pattern with M nouns when it comes to 
gender flagging (both receive overt prefixes in the male genderlect). All gender 
distinctions are neutralized in the female genderlect. 

It should be noted that even though I used data from the Migueleño variety 
to illustrate the observations and the generalizations made in this section, they 
also hold for Ignaciano Chiquitano and Colonial Chiquitano. For further details 
on these varieties, the reader is referred to [Adam, Henry 1880: 4–8], [Fuss, 
Riester 1986: 99], [Falkinger 2002], and [Ciucci, Macoñó Tomichá 2018: 55–58]. 

4. Lomeriano innovation 

In this section, I discuss a specific diachronic development reconstructible for 
the Lomeriano variety of Chiquitano.10 Lomeriano has extended the use of the 
etymological male speech forms of the NHA nouns to the female genderlect, as 
shown in (6) below. 

(6) Lomeriano   cf.  Migueleño (♀)  Migueleño (♂️) 
n-o-kɨtapakixhi11   kɨtapakixh    o-ktapakixh  ‘tapir’ 
n-u-pauchese    pauches     u-pauches   ‘pig’ 
n-u-samaxɨ     samaj     u-samaj    ‘spider’ 
n-u-tauma     tangma’     u-tangma’   ‘bird’ 
n-o-ɨboxɨ     ɨgoj      o-ɨgoj    ‘deer’ 
n-o-mesixhi    mesixh     o-mesixh   ‘cat’ 
n-o-motorɨxɨ    matorɨj     u-matorɨj   ‘parrot’ 
n-o-biosixhi    biyozɨj     o-biyozɨj   ‘bibosi tree 

(Ficus sp.)’ 
n-o-bixh      bi’ixh      o-bi’ixh    ‘genipa tree’ 
n-o-stoñese     sutoñes     o-stoñes    ‘star’ (subdialect 

of San Miguel) 

In [Sans 2011], the element -o-/-u- found in most nouns that denote animals 
and trees in Lomeriano is analyzed as a classifier-like morpheme. 

                                         
10 Another diachronic change that affected both Lomeriano and Ignaciano Chiquitano is the 

loss of the contrast between 1SG.♂️ and 1SG.♀. In this section, I will not discuss this innovation, 
as it has already been tackled in [Nikulin 2019]. 

11 All vowel-initial nouns in Lomeriano receive a word-initial epenthetic n-. 
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It is easy to observe that the form used in both genderlects in Lomeriano 
matches well the form that is reserved for the male genderlect in other Chiqui-
tano varieties, suggesting that, historically, the use of a male genderlect form 
has been extended to both genderlects in Lomeriano. 

As a result of this change, etymological NHA nouns no longer share a com-
mon behavior with the masculine nouns in Lomeriano, in that their shape does 
not interact with the gender of the speaker in any way anymore. Therefore, the 
rationale behind analyzing NHA as a value of the gender category in Lomeriano, 
Ignaciano, and Colonial Chiquitano does not apply to the Lomeriano variety of 
the language. Lomeriano is thus best described as having only two grammatical 
genders: masculine and non-masculine. 

The suggested pathway of evolution of the gender category from Proto-
Chiquitano to Lomeriano Chiquitano is presented in Figure 1 below. 

flagging FI NHA M 

♀ unmarked 

♂️ unmarked o- i- 

⇓⇓⇓ 
extension of o- NHA to the female genderlect 

⇓⇓⇓ 

flagging FI NHA M 

♀ unmarked o- unmarked 

♂️ unmarked o- i- 

⇓⇓⇓ 
reasons for analyzing o- as a gender prefix disappear 

⇓⇓⇓ 

flagging NM M 

♀ unmarked (o- reanalyzed as a formative) unmarked 

♂️ unmarked (o- reanalyzed as a formative) i- 

Figure 1. Reanalysis of the Chiquitano genders in gender indexing and flagging 
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In sum, in contemporary Lomeriano there is no reason to treat NHA as a 
value of the category gender, and only a binary M/NM gender distinction should 
be posited for this variety. 

5. Conclusions 

Above I have demonstrated that a previously undescribed three-way gender 
distinction should be posited for Chiquitano varieties other than Lomeriano, 
thus contributing to the typology of the interaction between indexical and 
grammatical gender, which occurs in relatively few languages of the world. I 
have also shown how a specific innovation that targeted the Lomeriano variety 
of Chiquitano led to a reanalysis of the gender system, eliminating the rationale 
for positing a ternary (rather than binary) gender contrast in this particular 
variety. 

Abbreviations 
1 — first person; 3 — third person; DET — determinate (X in my analysis); DIM — diminutive; 
FI — female/inanimate; FIN — finite; L — linking consonant; LOC — locative; M — masculine; 
N — epenthetic consonant (L in my analysis); NFIN — non-finite; NHA — non-human animate; 
NM — non-masculine; PL — plural; PSTV — postverb; SAP — speech act participant; SG — singu-
lar; TAM — time/aspect/mood (FIN in my analysis); WH — content interrogative/relative word; 
X — singular with no referential possessor; ♀ — female genderlect; ♂️ — male genderlect. 
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ОСОБЕННОСТИ ТЕКСТА ГАЗЕТ В ЭВЕНКИЙСКОМ ЯЗЫКЕ: 
АТРИБУТИВНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН 

КАК АДЪЕКТИВИЗАЦИЯ ИМЕНИ? 

Е. Л. Рудницкая 
Институт востоковедения РАН 

В статье рассматривается употребление некоторых отглагольных 
имен в атрибутивной позиции в эвенкийском языке без маркера атри-
бутивности. Не имея показателя атрибутивности, данные имена обла-
дают морфологическими свойствами прилагательного — факультативно 
согласуются с определяемым именем. Это явление — инновация, оно 
встречается только в письменном языке (газеты, переводные тексты). 
Предлагается формальный анализ конструкции с определением — от-
глагольным именем, а также иллюстрируются особые свойства показа-
телей номинализации в эвенкийском языке. 

Ключевые слова: лингвистика, словообразовательный аффикс, от-
глагольное имя, атрибутивизация, морфологическое ограничение, син-
таксическая модель, согласование, эвенкийский язык. 
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SPECIAL FEATURES OF EVENKI NEWSPAPER TEXTS: 
ATTRIBUTIVE USE OF DEVERBAL NOUNS, 

OR DENOMINAL ADJECTIVES? 

Elena Rudnitskaya 
Institute of Oriental Studies RAS 

In the paper, the use of certain Evenki deverbal nouns that do not have 
any attributive marker in the modifier position is considered. These nouns, 
without attaching any attributive marker, have morphological features of an 
adjective — they optionally agree with the head noun. This phenomenon is 
an innovation; such constructions occur only in written (newspaper and 
translated) texts, but not in the oral language. I propose the formal analysis 
of the construction under consideration. Some non-trivial properties of 
Evenki nominalizers are mentioned. 

Keywords: linguistics, derivation marker, deverbal noun, attributiviza-
tion, morphological constraint, syntactic pattern, agreement, Evenki. 
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1. Конструкция с модификатором в эвенкийском языке 

В работах [Василевич 1940: 75; Константинова 1964: 102] отмечается деле-
ние основ прилагательных на первичные (непроизводные) и производные. 
Непроизводными могут быть только качественные прилагательные, и [Ва-

силевич 1940: 42–43, 75] отмечает, что непроизводные прилагательные — 
это «недифференцированные» основы, которые в зависимости от синтак-
сической позиции могут быть именами или прилагательными, или име-

нами, прилагательными или глаголами (ая ‘хороший, хорошее’, эру ‘пло-
хой, плохое’, гугда ‘высокий, высота’ и др.). В современных словарях [Мы-
реева 2004; Болдырев 2000] приводятся оба значения указанных слов, и 

оба значения в настоящий момент употребляются, хотя в текстах нередко 
преобладает или то, или другое употребление1.  

(1) а. Чучи[н]-ма  кулӣн-а   о̄-кал,     гугда   сер̄аӈ-дӯ 
медь-ATR    змея-PART  стать-IMPER.2SG  высокий   жердь-DAT 

тара ̄   локо-кол… 
тот.acc   вешать-IMPER.2SG 

‘Сделай из меди змея и укрепи его на высоком шесте…’ [Библия 
для детей] 

b. омолги-л-ду   тадук  асатка[н]-р-ду 
   мальчик-PL-DAT   и    девочка-PL-DAT 

толгоки  гугда-н    40  см  би-рэ-н 
нарта    высота-PS.3SG  40  см  быть-NFUT-3SG 

‘У мальчиков и девочек были нарты высотой 40 см.’ [газета] 

                                         
1 Наши данные взяты, во-первых, из корпуса устных рассказов, записанных в экспе-

дициях 2005–2011 гг. в Эвенкийском муниципальном районе под руководством 
О. А. Казакевич (как часть корпуса рассказов на селькупском, кетском и эвенкийском 
языках на сайте «Малые языки Сибири: наше культурное наследие» (Малые языки), 
режим доступа: http://minlang.srcc.msu.ru/). Солидная часть примеров найдена на 
сайте «Корпусы Института этнографии и антропологии РАН» (КИЭА РАН, режим 
доступа: http://corpora.iea.ras.ru/corpora/search.php). Из представленных на этом сайте 
материалов мы использовали написанные на литературном языке тексты из газет начала 
XXI века, а также некоторые переводные тексты начала XXI века. 
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Производные прилагательные (атрибутивы) образуются путем прибав-
ления показателей атрибутивности к основам разных категорий, см. (2а–c). 
Показатели атрибутивности относятся к деривационным и всегда стоят 
перед числовыми и падежными (2d). Важно заметить, что определенные 
основы не могут быть основами для показателя атрибутивности, в частности, 
определенные отглагольные имена, ср. (2e). 

(2) а.  ды/-ты (реляционное значение): 
бира ‘река’  бира-ды ‘речной', 
куӈакан ‘ребенок’  куӈака[н]-ды ‘детский’ 

  b.  -мА (признак по материалу): 
мō ‘дерево’  мō-ма ‘деревянный’,  
ср. чучи[н]-ма ‘медный’ в (1а) 

  c.  -пты (признак по времени): 
дюлэ ‘перёд’  дюлэ-пты ‘будущий’ 

  d.  чувака-чи-л-дӯ 
сопка-COM/COM.ATR-PL-DAT 

‘на Сопочном (озере)’ [устный рассказ] 

  e.  булта-кӣт(*-ты) 
охотиться-NMLZ(.LOC)-ATR 

‘охотничий (участок, период, …)’ 

В эвенкийском языке широко распространена притяжательная конст-
рукция (изафет-II), которая приблизительно синонимична атрибутивной 
конструкции, ср. (3а–b). Отглагольное имя на -кӣт возможно в притяжа-
тельной конструкции в (3b), но не образует атрибутива, ср. (2e). От имени 
бира ‘река’ (3а) же может образовываться атрибутив в (2а). 

(3) а.   [бира   дяпка-н] 
река    край-PS.3SG 

‘берег реки’ 

b. [[ оро-ды    ирги-де-кӣт]     отрасля-ду-н] 
олень-ATR   воспитывать-IPFV-NMLZ  отрасль-DAT-PS.3SG 

‘в отрасли разведения/воспитания оленей’ (оленеводства) 
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Особенность атрибутивной конструкции эвенкийского языка (по край-
ней мере в северных и южных говорах2) состоит в том, что атрибутивное 
слово факультативно согласуется с определяемым именем в числе и па-

деже; это показано в (4а–d). В (4а–b) это видно на примере атрибутива 
эвэ-ды ‘эвенкийский’; в (4c–d) показано согласование непроизводного ка-
чественного прилагательного ая ‘хороший’ и редко согласующееся указа-

тельное местоимение тар ‘тот’. Условия и причины вариативности со-
гласования не входят в круг интересующих нас проблем в рамках данной 
работы3. 

(4) а. эвэ-ды-вэ    праздник-ва 
   эвенк-ATR-ACC   праздник-ACC 

‘[Люди встречали] эвенкийский праздник [начало лета и нового 
года].’ [история эвенкийской культуры на сайте КИАЭ РАН] 

b. би   ая-т     са-ча-в   эвэ-ды   композитор-ва 
я   хороший-ADVZ  знать-PST-1SG эвенк-ATR  композитор-ACC 

‘Я хорошо знал эвенкийского композитора [и певца Олега Чапогира].’ 
[газета] 

c. о-дя-ӈки-тын    ая-л-ду     дуннэ-л-ду 
    стать-IPFV-PSTITER-3PL   хороший-PL-DAT  земля-PL-DAT 

‘[Постоянные стойбища] становились хорошими землями.’ [исто-
рия эвенкийской культуры на сайте КИАЭ РАН] 

                                         
2 В работе [Василевич 1948: 10–11, 18] по фонетическим критериям выделяются три 

диалекта (северный, южный и восточный), которые делятся всего более чем на 
пятнадцать говоров. В настоящее время различия между диалектами и говорами до 
некоторой степени нивелировались, однако их следы можно обнаружить [Клячко, 
в печати]. В восточном диалекте нет согласования в именной группе. 

3 Согласование внутри именной группы в эвенкийском языке не является инновацией. 
Известно, что в финских и карельских языках, которые входят в циркумбалийский ареал, 
имеется согласование прилагательного с существительным в именной группе [Koptjevs-
kaya-Tamm, Wӓlchli 2001: 692–694]. В данной работе это согласование трактуется как 
общая черта циркумбалтийских языков, источником которой является индо-европейское 
согласование. В этой работе и в работе [Vilkuna 1998: 177] отмечается, что согласование 
в роде и числе есть в финском и эстонском языке, а в некоторых пермских и самодийских 
языках наблюдается факультативное согласование в числе. Для уральских языков харак-
терно посессивное согласование. Вопрос о том, является ли факультативное согласо-
вание в числе и падеже в эвенккийском языке чертой, заимствованной из циркумбал-
тийских языков или из русского языка, недостаточно изучен. 
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d. тар  портрет-ва 
тот   портрет-ACC 

‘Тот портрет [забрали на выставку].’ [газета] 

Не очень понятно, можно ли в эвенкийском языке говорить о категории 
прилагательного. Непроизводные прилагательные — это основы, которые 
в зависимости от синтаксической позиции и морфологического оформле-
ния могут относиться к разным категориям (частям речи). Производные 
прилагательные в типологическом понимании скорее являются атрибути-
вами. В следующем пункте будут рассмотрены имена, к которым не при-
соединяются показатели атрибутивности, но которые в письменном языке 
XXI века могут быть определениями: эти имена, как и атрибутивы, могут 
согласовываться с определяемым именем в числе и падеже. Данное явле-
ние — инновация, встречающаяся только в письменных текстах и указы-
вающая на тенденцию изменений в морфосинтаксисе эвенкийского языка.  

2. Отглагольные имена на -вӯн, -кӣт, -дяк в эвенкийском 

Как уже говорилось в п. 1, показатели атрибутивности широко распро-
странены в эвенкийском языке и могут присоединяться к основам разных 
частей речи, как минимум именным и глагольным. В (2e) показано, что 
отглагольные имена на -кӣт не могут служить основами, к которым при-
соединяется показатель атрибутивности. То же верно для основ на -вӯн 
‘NMLZ.REZ/NMLZ’, -дяк ‘NMLZ.LOC’, -мнӣ ‘NMLZ.AG’ и других показателей номи-
нализации4. В идеале, в таких случаях вместо конструкции с атрибутив-
ным определением должна использоваться посессивная конструкция, 
ср. (3b). Тем не менее в письменном языке отглагольные имена с пере-
численными аффиксами могут стоять в атрибутивной позиции без атрибу-
тивного аффикса и функционировать как определение. При этом у данных 
имен возможно согласование с определяемым именем в числе и падеже, 
ср. (5а–c) (без согласования) и (6а–d) (с согласованием). 

                                         
4 Имеются в виду только показатели, образующие «сложные события», см. сноску 7. 
Примеры образования имен с помощью этих показателей: 
-кӣт/-кит, -дяк (-kīt, -ďAk) NMLZ.LOC/NMLZ: булта-кӣт ‘охотиться-NMLZ.LOC’ “место 

охоты”; ин-кӣт ‘жить-NMLZ’ “жизнь”; би-дек ‘быть-NMLZ.LOC’ “место пребывания” [полисе-
мия ‘место действия’ — ‘действие’]; 

-вун/-вӯн (-wūn) NMLZ.RES/NMLZ.INSTR/NMLZ: ини-вӯн ‘грузить-NMLZ.RES’ “вьюк”; пектырэ̄-
вӯн ‘стрелять-NMLZ.INSTR’ “ружье”; хавали-вӯн ‘работать-NMLZ’ (олени для) “работы”. 
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(5) а. [статья-ли  [«Ха-вун    дотация-л»] 
[статья-PROL  [добавить-NMLZ  дотация-PL 

[‘[Расходы на оленеводство увеличили] в [законодательной] статье 
[«Добавочная дотация».’ (#дотация для добавления) [газета] 

b. [авгара-кит    училища-т] 
   [лечить-NMLZ    училище-INSTR 

[‘[Школу назвали] медицинским училищем.’ (по медицине) [газета] 

c. [нуӈан   балды-дяк̄     тӯрэ-̄р-ди-н] 
   [он/она   родиться-NMLZ.LOC  язык-PL-INSTR-PS.3SG 

[тӯрэт̄-чэрӣ-вэ-тын 
[говорить-PTCP.SIM-ACC-PS.3PL 

[‘[Каждый слышал, что апостолы] говорят на его родном языке.’ 
[(букв.: ‘на языках мест, где родились’) [Библия для детей] 

(6) а. [ани-вун-ма       альбом-ва 
[присылать.подарки-NMLZ-ACC  альбом-ACC 

[‘[Каждому ученику И. В. Мукто вручил] подарочный альбом (аль-
[бом для подарка) … [и значок].’ [газета] 

b. [ирэмэ̄т-кӣт-ъе    дептылэ̄-е-вун  
[угощать-NMLZ.LOC-PART   еда-PART-PS.1PL 

[‘[Мать собрала] нам еду для угощения.’ [Колесникова 1966: 154] 

c. [иру-дяк̄-тулā    хокто-лō 
[тащить-NMLZ.LOC-ALL  дорога-ALL 

[‘[Мы вышли] на дорогу со [старой] колеей.’ (букв.: ‘c местом, 
[по которому тащат что-либо’) [Колесникова 1966: 154] 

d. [итыга-ву[н]-р  хава-л 
[готовить-NMLZ-PL   работа-PL 

[‘Подготовительные работы [начались].’ [газета] 

В работе [Колесникова 1966: 154–155] приводятся также отыменные 
формы, которые не присоединяют показателей атрибутивности, но могут, 
как и рассматриваемые отглагольные имена, стоять в позиции определе-
ния и согласовываться с определяемым существительным: формы на -чи, 
-лАн, -тАй, -нун ‘COM/COM.ATR’ со значением наличия признака или обла-
дания, а также формы на -ӈАчин /-гАчин ‘EQT’ (транскатегориальный 
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аффикс типа COMP с эллипсисом — см. [Nedjalkov 1997: 122–123]). Мы не 
рассматриваем эти аффиксы подробно, хотя надеемся, что наш анализ для 
отглагольных имен можно будет распространить также и на них. 

3. Анализ приведенного материала 

П. В. Гращенков в работе [Гращенков 2019: 114–115] предлагает анализ 
атрибутивного употребления имен, обозначающих в первую очередь мате-
риал и также национальность, в представительной выборке языков, про-
иллюстрированных в (7а–e) [=(149)–(154) из этой работы]: 

(7) а. английский 
stone   wall 
камень  стена 

‘каменная стена’ 

b. черкесский 
pχe   wəne 
дерево  дом 

‘деревянный дом’ 

c. татарский 
агач   күпер 
дерево  мост 

‘деревянный мост’ 

d. бирманский 
svej2   thi3 
золото  зонтик 

‘золотой зонтик’ 

e. коми 
bumaga  kerob-ys 
бумага  коробка-3.SG 

‘бумажные коробки’ 

В (7а–e) представлено немаркированное контактное соположение имен, 
составляющее атрибутивную конструкцию. Если считать, что атрибутив-
ность — базовое отношение между модификатором и вершиной, — то 
морфологическое оформление имени-модификатора может в определенных 
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случаях быть нерелевантно для идентификации атрибутивной конст-
рукции. Данная конструкция не предполагает каких-либо изменений 
в морфологических характеристиках имени: имя не приобретает морфо-
логических свойств атрибутива или прилагательного. Конструкция анали-
зируется как атрибутивная без рекатегоризации имени-модификатора. 
В (8) это имя представлено вершиной (NATR), а не фразовой проекцией: 

(8)  [NP NATR [N’ NHEAD]] 

Примеры, приведенные в п. 2 ((5а–c)–(6а–d)) показывают, что в эвенкий-
ском имя-модификатор может (в (6а–d)) присоединять согласовательный 
падежный и/или числовой аффикс. Значит, анализ типа (8) нельзя рас-
пространить на эвенкийскую конструкцию, представленную в (5)–(6). Од-
нако можно ли утверждать, что имена на -вӯн, -кӣт, -дяк претерпевают 
рекатегоризацию или конвертируются в прилагательное (Adj), когда ста-
новятся модификаторами? Такое решение кажется избыточным, если 
учесть, что, как следует из п. 1, необходимость выделения категории при-
лагательного в эвенкийском языке не очевидна. Более типологически 
ориентированное решение (см. [Lyutikova, Pereltsvaig 2015: 319; Гращен-
ков 2019, п. 2.1.3, (143)]) — ввести проекцию атрибутивности A(tr)P, ко-
торая может доминировать над разными проекциями типа XP – VP, NP и т.д., 
как в (9а). Для имен на -вӯн, -кӣт, -дяк (примеры (5а–c), (6а–d) vs. (2e)) 
действует правило (9b). 

(9) а. [AP XP [A’ A (ø)]] [для (5а–c), (6а–d)] 

b. XP=NP 

Структура типа (9а) с уточнением (9b) совместима с введением проек-
ции AP для эвенкийских непроизводных прилагательных (1а), (4c) и ме-
стоимений (4d) в атрибутивной позиции, в структуру которых, согласно 
концепции П. В. Гращенкова, вводится АР (и тогда их уже нельзя считать 
недифференцированными основами), а также для основ с показателем 
атрибутивности ((2а–d), (4а–b)) и т.д. Если (в структуре (9а)) в специфика-
торе AP (SpecAP) стоит ХР, то А — нулевая вершина. При ненулевом пока-
зателе атрибутивности структура, т. е. (9c), предполагает деривационную 
схему с инкорпорацией вершины Х в А. 

(9) c. [A [A X+A]] [для (2а–d), (4а–b)] 
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Если принять схему (9а), вся группа с модификатором на -вӯн, -кӣт, 
-дяк представлена в (10). Структура (10) основана на схеме для факульта-
тивного согласования по категории гоноратива в именной группе в корей-
ском языке в работе [Kim 1997: 8]. 

(10) [DP [AgrP [AP XP [A’ A (ø)]] [Agr’ phi-features] … [NP [N’ N]]]] 

В (10) АР стоит в спецификаторе проекции AgrP (AgrP=[PossP (редко)+ 
KP+NumP]. Теоретически, согласование по падежу и числу (в (6а–d)) про-
исходит, если вершина N поднимается из NP и инкорпорируется в Agr, 
передавая Agr свои согласовательные признаки (phi-features)5.  

Проиллюстрируем схемы (9а–b) и (10) для примеров (6а) ани-вун-ма 
альбом-ва ‘подарочный альбом’ [ACC] и (6e) итыга-ву-р хава-л ‘дополни-
тельные работы’ [PL] в (10'). Можно ли считать, что структуры для (5а–c) 
аналогичны, только вершина N (училища-т ‘училищем’ [INSTR]) в (5b)) ос-
тается in situ, внутри NP, и поэтому NP авгара-кит ‘медицинский’ не со-
гласуется с училища-т ‘училищем’ по категории падежа? 

(10')    DP        
             
   Spec D'       
             
    AgrP D      
             
             
  AP   Agr'      
             
 SpecNP A' NP [[Ni(альбом/хава)]Agr[ACC/PL]] 
            
 ани-вун/ 

итыга-вун 
A(ø) ti       

                                         
5 В схеме (10) мы не используем анализ группы «модификатор+имя» как редуци-

рованной клаузы [Babby 1973]. Это связано с тем, что, хотя у нас нет данных, 
полученных в результате элицитации, в текстах не удалось обнаружить имена на -вӯн, 
-кӣт, -дяк в предикативной позиции. В работе [Константинова 1964: 120–121] приводятся 
примеры на предикативную позицию практически только имен на -чи ‘COM/COM.ATR’, и 
подобные же примеры найдены в корпусе текстов. 
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Если постулировать вслед за [Chomsky 1993], что Agr в (10') имеет 
сильные неинтерпретируемые признаки числа и падежа, эти признаки 
обязательно должны быть проверены (checked) в локальной согласова-
тельной конфигурации “Spec-Head agreement”, которая невозможна без 
подъема NAgr. Тогда возникает вопрос: почему, если подъема все же не 
происходит, как в (5а–c), не происходит краха деривации (из-за того, что 
признаки числа и падежа у вершины Agr не получают нужных значений 
согласовательных признаков от N), а деривация остается правильной, 
только без согласования? Если же считать, что у Agr слабые, а не сильные 
признаки числа и падежа, согласование должно иметь место и в (6а–d), и 
в (5а–c). То есть то, поднимается ли N в Agr в (10)–(10'), не может разли-
чить случаи с согласованием и без согласования. 

Возможно, в схеме для (5а–c), в отличие от (6a–d), следует ввести до-
полнительную проекцию XP, доминирующую над NP, вершина которой Х 
содержала бы оператор Op. Этот оператор бы содержал дополнительные 
«нулевые» признаки рода и числа. По модели сильных неинтерпретируе-
мых признаков Agr в (5а–c) происходил бы подъем X[Op]Agr, а не 
NAgr (поскольку Х, а не N — ближайшая к Agr вершина: см. ограниче-
ние на передвижение вершин [Rizzi 1990: 92–94]). Тогда вершина Agr по-
лучила бы «нулевые» согласовательные признаки, и примеры (5а–c) были 
бы грамматически правильным. 

Вернемся к вопросу о том, почему схема (9c) не описывает имена на -
вӯн, -кӣт, -дяк. Такое имя не может служить основой типа Х (ср. (2e)). По-
мимо рассмотренных данных по согласованию, обоснованием для схемы 
(9а) является то, что у имен на -вӯн, -кӣт, -дяк может быть так называемое 
«управляемое определение», в терминах [Василевич 1940: 135–136], ср. 
(11а–c)6. Поскольку аккузативный объект в этих примерах — управляемое 
дополнение, мы предлагаем анализ подобных номинализаций, идентич-
ный анализу агентивных номинализаций NMLZ.AG в якутском языке в работе 

                                         
6 И в устных рассказах, и в корпусе письменных текстов аккузативный объект в номи-

нализациях на -вӯн, -кӣт, -дяк ограничиваются одним словом: орон ‘олень’, чаще всего во 
множественном числе: оро-р-во ‘олень-PL-ACC’ «оленей». Привлечение данных словарей и 
сравнение с более ранними текстами показывает, что номинализация с аккузативным 
объектом на -вӯн, -кӣт, -дяк в современном языке непродуктивна, ее следует описывать 
скорее как набор «фразовых лексем» («phrasal lexical items») [Jackendoff 1997: 554-555]. 
Однако такое описание не меняет наш анализ в (9а–b) vs. (9c). 



2019, ТОМ 2, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 111

   

 

[Baker, Vinokurova 2009: 537–538, 549], см. (12)7. В эвенкийском языке 
агентивные номинализации с аккузативным объектом также употребляются, 
ср. (13а–b). В (11а–c) мы помечаем границы VP, которая, в соответствии 
с (12), подвергается номинализации. 

(11) а. [VP Север-га-р   оро-р-во   игри-де]-кӣт 
север-RESID-PL  олень-PL-ACC  воспитывать-IPFV8-NMLZ.LOC 

‘Оленеводческая ферма для оленей Севера.’ (название заповед-
ника для этнотуризма) [газета] 

b.  oləńiwodi-l   huŋtu  ism’ińi  =  ism’ińi-rə-Ø 
оленевод-PL   другой  изменить.SLIP  изменить-NFUT-3PL 

   [VP oron-Ø-mi9  irgi]-hīt-pə 
олень-ACC-RFL  воспитывать-NMLZ-ACC 

‘Другие оленеводы изменили воспитание оленей.’ [устный рас-
сказ10] 

c. [VP оро-р-Ø-вор    оӈко]-кӣч-ил-ва… 
олень-PL-ACC-RFL.PL  щипать.траву-NMLZ.LOC-PL-ACC 

‘[Они дошли до] пастбищ своих оленей.’ [Колесникова 1966: 167] 

(12)   [NP [VP NP + V] N(NMLZ)] 

                                         
7 Анализ в (12) не рассматривается как фразовая аффиксация, а предполагает 

отнесение по крайней мере части процессов словообразования к синтаксическому 
модулю, а не к лексикону. Имена на -вӯн, -кӣт, -дяк, -мнӣ — сложные события («complex 
event nominals» по [Grimshaw 1990]), анализ морфосинтаксических свойств которых 
невозможен без отсылки к фрагменту синтаксической структуры группы глагола.  

8 Относительно аспектуальных аффиксов типа -де ‘IPFV’ в (11а) не существует единого 
мнения, являются ли они словообразовательными или словоизменительными. Согласно 
[Nedjalkov 1994: 15; Рудницкая 2019: 82–85], как минимум некоторые аспектуальные 
аффиксы, такие, как -де ‘IPFV’, -ӈнА ‘HAB’ и др., по их морфосинтаксическим характе-
ристикам, следует отнести к словоизменительным. Для краткости мы не обсуждаем 
возможномсть анализа (11а) с ирги-де-кӣт ‘оленеводческая ферма’, (13а) с tahi-kta-mni-tin 
‘пастух оленей’, (13b) с ирги-чи-мни-л-ду ‘оленеводам’ и т.п. как номинализации AspP. 
Ср. работу [Татевосов 2008].  

9 Показатель аккузтива в этом и следующем примере нулевой: этот показатель 
стирается перед рефлексивным аффиксом (-mi ‘RFL’; -wor ‘RFL.PL’). 

10 Примеры из корпуса устных рассказов с сайта Малые языки мы приводим не 
в нормализованном кириллическом написании, а в фонетической транскрипции, в кото-
рой они были записаны при расшифровке. 
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(13) а. hō-dih             tarə   [oror-wo 
сильный(о.проявлении.качества)-SUPERL  тот.ACC  [олень-PL-ACC 

tahi-kta]-mni-tin     ərə   jəkəŋdə-won 
гнать-DSPRS-NMLZ.AG-PS.3PL   этот   Эконда-RESID 

‘Он лучший пастух оленей в Эконде.’ (букв. ‘…этот экондинец’) 
[устный рассказ] 

b. гиркилэ-вун   [оро-р-во   ирги-чи]-мни-ду 
дружить-NMLZ   [олень-PL-ACC  воспитывать-DUR-NMLZ.AG-PL-DAT 

ая-т      бэлэ-дэ-рэ-н 
хороший-ADVZ   помогать-PRS-3SG 

‘[Работа с помощниками идет хорошо — эта] дружба существенно 
помогает оленеводам.’ [газета] 

Таким образом, была рассмотрена частная атрибутивная конструкция 
с модификатором, которая строится путем соположения имени-модифи-
катора и определяемого имени. Анализ определения — имени на -вӯн, 
-кӣт, -дяк как группы AP (группы атрибутивности) в (9а), при том, что A 
(сам показатель) морфологически не выражен, параллелен анализу слов 
с морфологически выраженным показателем атрибутива в (9c). Таким об-
разом, результатом работы является более полное формальное описание 
атрибутивных конструкций в современном эвенкийском языке. 

4. Атрибутивная конструкция с -вӯн, -кӣт, -дяк как иннова-
ция в письменном языке 

Проанализированная конструкция с атрибутивным употреблением имен 
на -вӯн, -кӣт, -дяк — это инновация в письменном эвенкийском языке. По-
добная конструкция не упоминается в грамматике литературного эвен-
кийского языка первой половины XX века [Василевич 1940] или в ос-
нованной на полевом материале грамматике [Nedjalkov 1997]. Данная 
конструкция описана в работах [Константинова 1966; Болдырев 2000], 
которые основаны на литературном языке, состоящем преимущественно 
из письменных текстов: письменных переводных текстах и текстах газет. 

В устных же текстах, по крайней мере тех, которые учитываются в на-
стоящей статье, только несколько примеров можно анализировать как со-
держащие имя на -вӯн — модификатор: (14а–b) (без падежного/числового 
согласования), и источник этих примеров несколько другой. 
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(14) а. [ekspeďitsija-l-dū   hawali-wunə]   oro-r 
[экспедиция-PL-DAT   работать-NMLZ

11   олень-PL 

[‘Олени для работы в экспедициях.’ [устный рассказ] 

b. [ďūr  mō-wa   mō-kā-r-bə 
[два  дерево-ACC  дерево-ATTEN-PL-ACC 

[o-ra-n     duktə-wu-r-ə-ji12 
[стать-NFUT-3SG  колотить-NMLZ-PL-PART-RFL 

[‘Два дерева, две палочки сделал для битья в бубен.’ [устный рассказ] 

В работе [Василевич 1948: 127] отмечается, что в полигусовском говоре 
(на основе которого был создан литературный эвенкийский язык в 1920–
1930-х гг.), распространено управление имен на -вӯн(э) (-wӯн(э) в орфо-

графии Г. М. Василевич) послелогом дярин (ǯ’арин) ‘для’, ср. (15а). Дярин 
при имени на -вун может выпадать (15b) без изменения значения. Если 
принять трактовку примеров (14а–b) как содержащих группу в качестве 

модификатора имени группу послелога (PostP) с выпавшим послелогом 
дярин (как в схеме (16)), то анализ этих примеров не аналогичен (9а) (для 
(5а), (6а)). В схеме (16) (для (14а), ср (8) в п. 3) PostP стоит в специфи-

каторе NР, и в структуре всей группы [модификатор+ определяемое имя] 
нет согласовательной проекции AgrP: группы предлога или послелога мо-
гут модифицировать имя, но не согласуются с ним. Кроме того, конструк-

ция (16) с (выпавшим) дярин является архаичной, а не инновационной, 
как (9а). Значит, конструкция (9а) — инновация в письменном языке, 
не встречающаяся в устной речи. 

                                         
11 В принципе, -wunә тут может глоссироваться и как назначительное деепричастие 

(CVB.INT). Однако CVB.INT, во-первых, не употребляется как модификатор имени, и, во-
вторых, имеет скорее оптативно-повелительное, чем назначительное значение (INT — 
intentional ‘намеренный’). В этом случае весь пример переводился бы на русский язык 
условным предложением с чтобы — ср. примеры в работе [Константинова 1964: 201]. 

12 В (14b) имя duktə-wu-r-ə-ji ‘колотить-NMLZ-PL-PART-RFL’ «для битья» обладает 
признаками атрибутивного имени и деепричастия одновременно: согласуется в падеже 
с mō-kā-r-bə ‘дерево-ATTEN-PL-ACC’ «палочки» (атрибутив), но присоединяет рефлексивный 
показатель -ji (деепричастие). С синтаксической же точки зрения duktə-wu-r-ə-ji может 
анализироваться и как зависимое именной группы (ďūr … mō-kā-r-bə ‘две… палочки’), и 
как деепричастие — зависимое глагола (o-ra-n ‘стал’, тут ‘сделал’). 
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(15) а. [бэjӯ-р-вэ     вā-вки-л 
[дикий.олень-PL-ACC  убивать-PTCP.HAB-PL 

[улӣ-wӯнэ-wэр13    ǯ’арин] 
[кормить-NMLZ.RES-RFL.PL  для.POST 

[‘Зверей бьют для пропитания себе.’ [Василевич 1948: 127] 

b. [пэктɪрэ̄-wӯн-э     га-ø-м 
[стрелять-NMLZ.REZ-PART   брать-NFUT-1SG  

[улумӣ-wӯнэ-wи      ø] 
[охотиться.на.белку-NMLZ.RES-RFL 

[‘Ружье взял для белкования [охоты на белку] себе.’ 
[[Василевич 1948: 127] 

(16)  [NP [PostP [Post' NP (на -вӯн) Post (дярин /ø)]] [N' N]] 

[Болдырев 2000 (Т. 1): 83] предлагает считать, что атрибутивное упот-
ребление имен абстрактного действия на -кит/-кӣт в (5b), (6b) возникло 
по аналогии с конструкцией, состоящей из имени на -вӯн и выпавшего / 
нулевого послелога дярин ‘для’ в (14а–b). В примере Б. В. Болдырева бул-
та-кӣт-ва тэру-ва ‘охотничий сезон’ [ACC] (сезон для охоты), или в (6b) 
‘еда для угощения’ наиболее естественно понять отношение между опре-
делением и определяемым как ‘для’. Однако в (5b) это отношение скорее 
‘по’ (училище по медицине, а не для медицины). В (6c) по смыслу нуле-
вой Post (если его вводить) — ‘с’ (дорога с колеей), то есть отношение ме-
жду ‘дорога’ и ‘колея’ (имени на -дяк) — COM. Отношения типа ‘для’ в (6c), 
как и в (5b), нет. Поэтому обоснованным выглядят и предложенный в (16) 
анализ определений — отглагольных имен на -вӯн с выпавшим послело-
гом дярин ‘для’ (которые встречаются в устной речи), и наш основной ана-
лиз имен на -вӯн, -кӣт, -дяк в (9а)–(10). Анализ (16) основан в первую 
очередь на достаточно архаической конструкции. Его нельзя 
распространить на атрибутивное употреблен6ие -кӣт, -дяк. Анализ (9а)–
(10), более общий и допускающий согласование модификатора с опреде-
ляемым именем, — это инновация, направленная на выравнивание син-
таксической парадигмы именной группы с модификатором. 

                                         
13 Рефлексивные показатели при именах на -вӯнэ (-wӯнэ) (-wэр ‘RFL.PL’ и -wи ‘RFL’) 

переводятся Г. М. Василевич как «себе». 
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5. Выводы 

В работе были рассмотрены отглагольные имена на вӯн, -кӣт, -дяк. Функ-
ция данных аффиксов — образование имен с абстрактным значением или 
с аргументным / обстоятельственным значением, причем эти имена обо-
значают сложные события (complex event nominals) по [Grimshaw 1990]. 
В нашем конкретном случае в эвенкийском языке при номинализации 
с помощью этих аффиксов глагольная основа сохраняет часть синтаксиче-
ской структуры глагола: информацию о модели управления, по крайней 
мере о форме прямого объекта. Этот объект присутствует в синтакси-
ческой структуре предложения, и мы считаем, что он включается в основу, 
к которой прибавляется показатель номинализации. Таким образом, 
имена — сложные события образуются путем номинализации не вершины, 
а глагольной группы; они не являются категориями типа Х и не могут 
присоединять показатель атрибутивности, который в стандартном случае 
маркирует определение.  

Используя «атрибутивную» проекцию АР, мы предлагаем формальное 
описание имен на -вӯн, -кӣт, -дяк как именных групп (NP), вложенных 
в АР и затем в AgrP (для учета случаев падежного и/или числового согла-
сования с вершиной (определяемым именем)). Показано, как данная схе-
ма соотносится со схемой образования атрибутива с помощью показателя 
атрибутивности. Также показано, что использование имен на -вӯн, -кӣт, 
-дяк как согласующихся определений характерно только для письменного 
языка, и что это инновация (отсутствующая в устном языке). 

Как кажется, синтаксическая конструкция [модификатор+опреде-
ляемое имя] становится более регулярной: появилась новая группа имен 
без морфологического показателя атрибутивности, которые могут слу-
жить модификаторами — определениями имени. Это расширение атрибу-
тивной конструкции происходит за счет отхода от более архаического 
морфологического ограничения на (факультативно) согласующееся опре-
деление: только основа с морфологически выраженным ATR может быть 
согласующимся определением. Таким образом, соотношение морфологии 
и синтаксиса изменяется, зависимость синтаксических конструкций от 
морфологических моделей понижается. Эвенкийский язык теряет свою 
морфосинтаксическую уникальность и морфологически редкие черты, 
становясь более «обычным» в типологическом плане. 
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Условные обозначения и сокращения 
1 — 1-е лицо; 2 — 2-е лицо; 3 — 3-е лицо; ACC — аккузатив; ADVZ — адвербализатор; ALL — 
аллатив; ATR — атрибутив; ATTEN — аттенуатив; COM — комитатив; CVB — конверб (дее-
причастие); DAT — датив; DSPRS — дисперсив; DUR — дуратив; EQT — экватив; HAB — хаби-
туалис (аспект) или хабитуальное (причастие); IMPER — императив; INSTR — инструмен-
талис; INT — назначительное (деепричастие); IPFV — имперфектив; NFUT — небудущее 
(время); NMLZ — номинализатор; NMLZ.AG — номинализатор; образующий имя деятеля; 
NMLZ.INSTR — номинализатор; образующий имя со значением инструмента; NMLZ.LOC — 
номинализатор; образующий имя со значением места действия; NMLZ.RES — номинализа-
тор; образующий имя со значением результата действия; PART — партитив; PL — множе-
ственное число; POST — послелог; PROL — пролатив; PRS — настоящее (время); PS — посес-
сивный (аффикс); PST — прошедшее (время); PSTITER — прошедшее итеративное (время); 
PTCP — причастие; RESID — уроженец; RFL — рефлексив; SG — единственное число; SIM — 
(причастие) одновременности; SLIP — оговорка; SUPERL — превосходная форма (прилага-
тельного). 
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ЭФФЕКТЫ ПРЕВОСХОДСТВА 
В РУССКИХ МНОЖЕСТВЕННЫХ WH-ВОПРОСАХ: 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

К. А. Студеникина 
МГУ имени М. В. Ломоносова 

Данное исследование посвящено изучению множественных wh-вопросов 
в русском языке. Основными аспектами синтаксиса множественных во-
просов, затронутыми в данной работе, являются эффекты превосходст-
ва, дискурсивная связанность и ограничения на позицию наречий от-
носительно wh-слов. В работе рассматриваются существующие подходы 
к анализу синтаксиса русских множественных wh-вопросов и экспери-
ментальным методом проверяется, какой из существующих подходов 
точнее описывает полученные данные. Экспериментальное исследова-
ние (оценка приемлемости) показывает, что, вопреки имеющимся 
представлениям, в матричных вопросах, вложенных клаузах и вопросах 
с топикализованной составляющей с дискурсивно несвязанным субъек-
том («кто») возникают эффекты превосходства; при дискурсивно свя-
занном субъекте («какие Х») эффекты превосходства не наблюдаются. 
Дискурсивная связанность объекта («кого» или «каких Х») оказывается 
нерелевантной. 

Ключевые слова: множественные wh-вопросы, эффекты превосходства, 
дискурсивная связанность, иерархия наречий, экспериментальный син-
таксис, формальная русистика. 
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SUPERIORITY EFFECT IN RUSSIAN MULTIPLE WH-QUESTIONS: 
EXPERIMENTAL STUDY 

Kseniia Studenikina 
Lomonosov Moscow State University 

This study deals with the syntax of multiple wh-questions in Russian, 
mainly superiority effects, d-linking and restrictions on the adverb’s posi-
tion. The study reviews the existing approaches to the syntax of Russian 
multiple wh-questions. The experimental part of the study (acceptability 
judgements) is aimed to check which analysis explains the data more cor-
rectly. The experimental study shows that, in contrast to the widely held 
view, matrix questions, embedded clauses and questions with overt topic 
show superiority with bare subject (“who”); superiority can be violated with 
d-linked subject (“whichnom X”). D-linking of object (“whom” or “whichacc X”) 
appears to be unimportant. 

Keywords: multiple wh-questions, superiority effects, d-linking, adverb’s 
hierarchy, experimental syntax, formal Russian linguistics. 
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1. Введение 

В языках мира существуют различные стратегии для реализации частных 
вопросов с несколькими wh-словами — так называемых множественных 
вопросов. Во-первых, wh-слова могут не подвергаться wh-передвижению и 

оставаться in situ. Наиболее известным примером такой структуры является 
китайский язык (1а). Во-вторых, возможны случаи, когда с помощью wh-
передвижения в спецификатор CP выдвигается только одно wh-слово — 

обычно расположенное выше всего в дереве в силу условия минимальной 
связи (Minimal Link Condition, [Chomsky 1995]), остальные же wh-слова 
остаются in situ. Хрестоматийным примером такой структуры служат анг-

лийские множественные вопросы (1b). Также wh-передвижение может 
быть необязательным: вопросы с wh-словами in situ и на левой периферии 
предложения будут одинаково грамматичны. Это происходит, к примеру, 

во французском (1c). Наконец, четвертый возможный вариант — выдви-
жение всех wh-слов на левую периферию предложения. Это явление ха-
рактерно для славянских языков, в частности, для русского (1d). 

(1) а. китайский 
Ni  xiang-zhidao   Lisi  weisheme  mai-le   sheme? 
ты  интересоваться.PRS Лисы  почему   купить.PST  что-ACC 

‘Что ты интересуешься, почему Лисы купил?’ 

b. английский 
What did you give to whom? 
‘Что кому ты дал?’ 

с. французский 
Qu’   as-     tu  donné  à qui? 
что-ACC  иметь.NPST  ты  дать.PTCP  к кто 

=Tu  as     donné  quoi   à qui? 
ты  иметь.PRS  дать.PTCP что-ACC  к кто 

‘Что кому ты дал?’ 

d. русский 
Кто что когда сказал? [Rudin 1988: 445-446] 
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В работе [Rudin 1988] было впервые показано, что, несмотря на поверх-
ностное сходство, языки последнего типа с обязательным выдвижением 
всех wh-слов на левую периферию обладают некоторыми функциональ-
ными отличиями, обусловленными различной внутренней структурой. 
Среди рассматриваемых параметров было в частности выделено наличие / 
отсутствие эффектов превосходства (ограничений на порядок wh-слов) и 
возможное расположение наречий относительно wh-слов. В данной работе 
мы сосредоточимся на анализе данных явлений в русском языке, также 
продемонстрировав их взаимодействие с дискурсивной связанностью 
(d-linking) wh-слов: при ней ответ выбирается из заданного множества 
[Pesetsky 1987], и эффекты превосходства могут не наблюдаться. Дискур-
сивно связанными считаются wh-слова наподобие «какой Х», дискурсивно 
несвязанными — одиночные wh-слова, такие как «кто». 

Работа имеет следующую структуру. В разделе 2 мы рассмотрим суще-
ствующие теоретические подходы к анализу множественных wh-вопросов 
в русском языке и продемонстрируем их различия, зачастую вызванные 
несоответствием между анализируемыми эмпирическими данными. Далее 
в разделе 3 мы опишем проведенные нами экспериментальные исследова-
ния, нацеленные на изучение взаимодействия эффектов превосходства и 
дискурсивной связанности. В разделе 4 мы проиллюстрируем, как меня-
ются ограничения на позицию наречий в зависимости от дискурсивной 
связанности. В разделе 5 мы подведем итоги работы. 

2. Подходы к анализу русских множественных wh-вопросов 

В данном разделе будут рассмотрены теоретические подходы к синтак-
сису множественных wh-вопросов в русском языке. Мы сосредоточимся на 
том, как исследования объясняют эффекты превосходства, позицию наре-
чий и влияние дискурсивной связанности wh-слов. В разделе 2.1 мы обра-
тимся к анализу [Stepanov 1998, Bošković 2002], где предполагается от-
сутствие в русском wh-передвижение и наличие фокусного передвижения 
в SpecAgrP. В разделе 2.2 мы обратимся к работе [Scott 2012], где также 
предлагается расширение левой периферии клаузы и добавление проек-
ции HOP (High Operator Phrase). Наконец, в разделе 2.3 мы рассмотрим 
подход, предполагающий, что наличие / отсутствие эффектов превосход-
ства обусловлено тем, занимают ли оба wh-слова позицию в SpecCP, или 
же одно из них находится ниже, в SpecTP или SpecAspP. 
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2.1. Передвижение вопросительных слов как фокусное передвижение 

В работах [Stepanov 1998, Bošković 2002] предлагается и развивается 
анализ, в соответствии с которым в русском языке отсутствует подлинное 
wh-передвижение и имеется только wh-«упереднение» (wh-fronting). Пред-
полагается, что wh-слова выдвигаются за счет наличия признака [+focus], 
лицензируемого вершиной Agr, выдвинутый элемент становится адъюнк-
том AgrP. Необходимость выдвижения всех wh-слов указывает на то, что 
признак [+focus] является сильным для самих wh-слов, а не для катего-
рии Agr. Таким образом, при выдвижении в позицию адъюнкта AgrP поря-
док wh-слов неважен (2). В отличие от сербохорватского [Bošković 1998], 
для русского языка асимметрии между матричными вопросами, вложен-
ными клаузами и вопросами с топикализованной составляющей не на-
блюдается (3–5). Ограничения на позицию наречий также не постулиру-
ются: наречие может занимать позицию между wh-словами (6). В соот-
ветствии с фокусным анализом мы ожидаем, что дискурсивно связанное 
wh-слово будет оставаться in situ, в то время как дискурсивно несвязанные 
wh-слова будут выдвигаться фокусным передвижением [Bošković 2002], (7). 

(2)  [CP Q [AgrP Кто [AgrP кого [AgrP … видел]]]]    [Stepanov 1998: 10] 

(3) a. Кто кого увидел? 
b. Кого кто увидел?  

(4) a. Иван и Петр не помнят, кто кого побил. 
 b. Иван и Петр не помнят, кого кто побил. 

(5) a. В этой школе, кто кого видел? 
 b. В этой школе, кого кто видел? 

(6)  Кого вчера встретил Иван? 

(7) a. Кого какие зрители видели? 
b. Кто видел каких артистов? 

Анализ с фокусным передвижением, однако, противоречит имеющимся 
данным о фокусном передвижении. Как было неоднократно отмечено (на-
пример, [Dyakonova 2009]), фокусное передвижение на левую периферию 
не является обязательным в русском языке, следовательно, необязательно 
было бы и выдвижение wh-слов, что, однако, неверно. 
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2.2. Наличие проекции HOP как причина асимметрии между разными 
конфигурациями wh-вопросов 

Исследование [Scott 2012] предполагает, что в русском эффекты превос-
ходства присутствуют только в определенных структурах. Так, в матричных 
вопросах ограничения на порядок wh-слов отсутствуют (8), в то же время 
эффекты превосходства присутствуют в матричных вопросах с выраженным 
топиком (9) и вложенных клаузах (10). 

(8) a. Кто кому представил Петра? 
(NOM>ACC: n(5)=76/76, 100%) 

b. Кому кто представил Петра? 
(ACC>NOM: n(5)=74/76, 97.4%) 

(9) a. Петра кто кому представил? 
(NOM>DAT: n(5)=74/76, 97.4%) 

b. Петра кому кто представил? 
(*DAT >NOM: n(5)=74/76, 97.4%) 

(10) a. Его заинтересовало, кто кому представил Петра? 
(NOM>DAT: n(5)=76/76, 100%) 

b. Его заинтересовало, кому кто представил Петра? 
(*DAT>NOM: n(1)=69/76, 90.8%) 

Таким образом, wh-слова передвигаются в SpecCP для лицензирования 
признака [+wh], сначала то, что ниже в дереве, потом — которое выше, 
так как они обладают сильным признаком, вызывающим передвижение. 
Это позволяет избежать «подвертывания» (tucking in), что было минусом 
в предыдущих деривациях. После одно из wh-слов передвигается в проек-
цию HOP (High Operator Phrase), расположенную выше уровня CP. Предпо-
лагается, что в SpecHOP расположены топикализованные элементы с приз-
наком [+topic] и wh-слова с признаком [-topic]. Наличие этой проекции 
характерно только для матричных предложений. Следовательно, эффекты 
превосходства отсутствуют тогда, когда SpecHOP не заполнен, и туда мо-
жет передвинуться какое-либо из wh-слов. Если передвигается то, что рас-
положено ниже в дереве, возникает обратный порядок. Однако ограниче-
ния на порядок wh-слов возникают тогда, когда SpecHOP занят топикали-
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зованной составляющей или же совсем отсутствует, что возможно в прида-
точных предложениях. В работе также предполагается, что первое wh-слово 
интерпретируется как дискурсивно связанное, но подробно этот вопрос 
не освящается. 

Поскольку предполагается, что линейно первое слово расположено 
в HOP, а линейно второе — в CP, наречия наподобие «откровенно говоря», 
адъюнктирующиеся к CP (в соответствии с иерархией наречий Чинкве 
(Adverb’s Hierarchy, [Cinque 1999]), могут находиться между wh-словами, 
в то время как наречия наподобие «однажды», адъюнктирующиеся к TP, 
могут только следовать за кластером wh-слов. 

2.3. Обоснование эффектов превосходства путем классификации язы-
ков на СР- и ТР-абсорбирующие 

Как было сказано в разделе 1, в работе [Rudin 1988] было впервые пред-
ложено разграничение между языками с множественным выдвижением 
wh-слов: болгарский и румынский попали в группу языков с множественно 
заполненным комплементайзером (Multiply-Filled SpecCP, [+MFS]), сер-
бохорватский, польский, чешский и русский — в группу [-MFS], где одно 
wh-слово расположено в SpecCP, остальные — в SpecIP. Аналогичный 
принцип лежит в основе разграничения на CP-абсорбцию и IP-абсорбцию 
[Richards 1997]. В соответствии с этим анализом, только для языков вто-
рой группы возможны как прямой, так и обратный порядок wh-слов (11). 
Кроме того, расположение wh-слов в СP и IP предполагает, что наречия 
могут быть помещены между wh-словами. 

(11) a. [CP wh1 [IP t1 wh2 … [t1 t2]]] 
  b. [CP wh2 [IP t2 wh1 … [t1 t2]]] 

Тем не менее, эти классификации не объясняют, почему одно из wh-
слов передвигается в проекцию IP. Решение выдвигается в работе [Cher-
nova 2015], анализ основан на предположении [Cable 2007, 2010] об ин-
терпретируемости wh-слов посредством частицы Q, которая порождается 
вместе с wh-словом и передвигается в С при интерпретации. В языках, где 
необходимо выдвижение всех wh-слов, частица Q согласуется с wh-
словом, передвижение Q на левую периферию запускает передвижение 
wh-слов. Частица Q должна достичь позиции сферы действия, SpecCP, 
чтобы получить необходимую вопросительную интерпретацию. Из этой 
позиции возможно с-командование признаками С, следовательно, возможно 
согласование (12). 
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(12)     CP      
            
            
   QPi[uQ]   CP    
            
  XP Q C[iQ] TP   
            
  …wh…   QPi   

    Agree (2)      

            
    Internal Merge (1)      

Существует корреляция между эффектами превосходства и количеством 
проекций QP, наличием у каждого wh-слова частицы. Утверждается, что 
в болгарском порождается несколько проекций QP, в русском — одна. Не-
обходимость передвижения всех wh-слов в русском объясняется тем, что 
вершина С наряду с признаком Q также наделена wh-зондом. Мишенью 
признака Q являются только проекции QP, в то время как мишенью wh-
зонда являются и wh-слова, над которыми на доминирует проекция QP. 
Предполагается, что глагол подвергается v-to-Asp передвижению 
[Svenonius 2004], фазовые свойства расширяются от vP до AspP, следова-
тельно, вначале все wh-слова подвергаются операции internal Merge, со-
храняющей эффекты превосходства. С одной стороны, операция internal 
Merge делает QP доступным для дальнейшего передвижения в СР в языках 
наподобие болгарского (13), с другой, позволяет проверку признаков на С 
посредством согласования, что происходит в русском (14). 
(13) a. Эффекты превосходства сохраняются: болгарский 

[CP [QP Koj Q]1 [QP kakvo Q]2 C [TP T [AspP t1 t2 Aspv [vP t1 t2 v]]] 

b. Эффекты превосходства нарушаются 
*[CP [QP Kakvo Q]2 [QP koj Q]1 C [TP T [AspP t1 t2 Aspv [vP t1 t2 v]]] 

(14) a. Эффекты превосходства сохраняются: русский 
[CP [QP Kto Q]1 C+Q [TP T [AspP t1 [XP kogo Q]2 Aspv [vP t1 t2 v]]] 

b. Эффекты превосходства нарушаются 
[CP [QP Kogo Q]2 C+Q [TP T [AspP [XP kto Q]1 t2 Aspv [vP t1 t2 v]]] 
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Данная работа также содержит интересные эмпирические наблюдения: 
нарушение эффектов превосходства (wh2>wh1) возможно только тогда, 
когда wh2 является неопределенным в контексте, а wh1 определенным, 
заданным в дискурсе. При сохранении эффектов превосходства (wh1>wh2) 
необходимо, чтобы либо wh1 и wh2 были неопределенными, либо wh1 
было неопределенным, а wh2 — определенным. То, что в данной работе 
называется определенностью (specificity), традиционно определяется как 
дискурсивная связанность. Дискурсивно связанными являются не только 
wh-группы со словом «какой», а также wh-слова наподобие «кто», являю-
щиеся заданными контекстом (15). 

(15) Контекст: Я знаю, что два моих студента, Иван и Борис, собираются 
куда-то на выходные, каждый в разное место, но я не знаю, куда 
именно. 
a. Кто1 / какой мальчик1 куда2 поедет? 
b. Куда2 кто1 / какой мальчик1 поедет? 

Это свойство объясняется в предложенном анализе, так как проекция 
QP может доминировать любым из wh-слов. При наличии только одной 
проекции QP и нескольких wh-слов, при нарушении эффектов превосход-
ства невозможна неопределенная интерпретация всех wh-слов. Если толь-
ко wh2 порождается с частицей Q и, следовательно, передвигается в СР, 
wh1 получает определенную интерпретацию. Однако остается необъяс-
ненным, как только wh2 получает неопределенную интерпретацию при 
сохранении эффектов превосходства.  

3. Экспериментальное исследование эффектов превосход-
ства и дискурсивной связанности 

В данном разделе будут описаны проведенные нами экспериментальные 
исследования, направленные на изучения взаимодействия эффектов пре-
восходства и дискурсивной связанности. В подразделе 3.1. указана цель 
эксперимента, в части 3.2. говорится о дизайне, методике и количестве 
участников, подраздел 3.3. содержит статистический анализ эксперимен-
тальных данных, в части 3.4. приведены теоретические выводы из резуль-
татов эксперимента. 
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3.1. Цель эксперимента 

Вследствие наличия противоречий как между предлагаемыми теориями 
синтаксиса множественных wh-вопросов в русском языке, так и между 
анализируемыми эмпирическими данными, было принято решение про-
вести три эксперимента, направленных на изучение эффектов превосход-
ства и дискурсивной связанности. Выбор экспериментального метода 
обоснован несколькими причинами. Во-первых, в ходе синтаксического 
эксперимента появляется возможность получить наиболее непредвзятые и 
неконтролируемые суждения о приемлемости предложений. Во-вторых, 
формальный метод сбора данных позволяет проверить влияние конкрет-
ных языковых факторов. Наконец, количественное представление резуль-
татов дает возможность осуществить их статистический анализ и «подсчи-
тать» значимость различий в грамматичности / приемлемости. Интерпре-
тация полученных результатов дает возможность понять, какая из сущест-
вующих теорий точнее и корректнее описывает изучаемое явление: взаи-
модействие дискурсивной связанности и эффектов превосходства в рус-
ских множественных wh-вопросах. 

3.2. Участники, методика и дизайн эксперимента  

Распространение экспериментов происходило через социальные сети. Всего 
было проведено три исследования: в первом число участников составило 
54 человека, во втором — 35 человек, в третьем — 29 человек. 

В качестве экспериментальной методики была выбрана оценка прием-
лемости по шкале Ликерта от 1 до 7. В каждом эксперименте исследова-
лись одинаковые факторы: дискурсивная связанность субъекта (связан 
‘какие Х’ / не связан ‘кто’), дискурсивная связанность объекта (связан ‘ка-
ких Х’ / не связан ‘кого’), порядок слов (прямой: субъект+объект / обрат-
ный: объект+субъект), на каждое условие приходилось по 4 лексикализа-
ции, что дает 32 стимула, также было добавлено 32 филлера. Эксперименты 
отличались различными конфигурациями стимульных предложений: 
в первом эксперименте исследовались матричные вопросы, во втором — 
вложенные клаузы (использовались матричные предикаты know-класса 
‘узнать’, ‘понять’ и wonder-класса ‘спросить’, ‘поинтересоваться’, [Abru-
sán 2014]), в третьем — матричные вопросы с топикализованной состав-
ляющей (стимулу предшествовал контекст, задающий информационную 
структуру). 
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3.3. Статистический анализ экспериментальных данных 

В этом разделе будет проведен статистический анализ экспериментальных 
данных. Все приводимые вычисления и визуализации были осуществлены 
с помощью языка программирования R. 

Первоначально полученные оценки, расположенные на шкале от 1 до 7, 
были приведены к нормальной форме (z-score transformation). Поскольку 
респонденты по-разному используют шкалу, а именно не ставят самую 
высокую (7) или самую низкую (1) оценку, или же наоборот используют 
только верхнюю или только нижнюю часть шкалы, требуется данная 
трансформация. Нормализация оценок делает их сравнение более кор-
ректным: для каждого испытуемого i считаются выборочное среднее (X̅i) и 
стандартное отклонение (σi) по всем экспериментальным условиям, затем 
для каждого значения Xij вычисляется нормализованное значение по фор-
муле: Z=(Xij – X̅i)/σi. 

Поскольку выявление наличие / отсутствия эффектов превосходства необ-
ходимо для каждой пары предложений с одинаковыми условиями относи-
тельно дискурсивной связанности и разными порядками слов, была про-
ведена проверка выборок (оценок соответствующих предложений) на од-
нородность с помощью критерий Вилкоксона. 

В таблицах и на графиках ниже приведены статистические данные для 
экспериментальных предложений первого эксперимента, где исследова-
лись матричные вопросы (Таблица 1 и Рисунок 1), второго эксперимента 
на вложенные клаузы (Таблица 2 и Рисунок 2), а также для третьего экс-
перимента на вопросы с топикализованной составляющей (Таблица 3 и 
Рисунок 3). 

Таблица 1. Результаты для стимулов первого эксперимента с матричными вопросами 

Пример Порядок 
слов 

Дискурс. 
связ. 
субъекта 

Дискурс. 
связ. 
объекта 

Нормализ. 
средняя 
оценка 

Критерий 
Вилкоксона 
(p-value) 

Номер 
условия 

(16a) субъект + 
объект — — 0.7830513 1 

(16b) объект + 
субъект — — 0.04544845 

4.846е-14 
2 

(16c) субъект + 
объект + — -0.1342029 3 

(16d) объект + 
субъект + — -0.2145283 

0.2962 
4 
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Пример Порядок 
слов 

Дискурс. 
связ. 
субъекта 

Дискурс. 
связ. 
объекта 

Нормализ. 
средняя 
оценка 

Критерий 
Вилкоксона 
(p-value) 

Номер 
условия 

(16e) субъект + 
объект — + 0.2134594 5 

(16f) объект + 
субъект — + -0.2660535 

1.298е-07 
6 

(16g) субъект + 
объект + + -0.1908548 7 

(16h) объект + 
субъект + + -0.2607782 

0.4849 
8 

(17) a. Какие организаторы каких волонтеров поблагодарили за помощь 
    на мероприятии? 
b. Каких волонтеров какие организаторы поблагодарили за помощь 

на мероприятии? 
c. Какие организаторы кого поблагодарили за помощь на мероприятии? 
d. Кого какие организаторы поблагодарили за помощь на мероприятии? 
e. Кто каких волонтеров поблагодарил за помощь на мероприятии? 
f. Каких волонтеров кто поблагодарил за помощь на мероприятии? 
g. Кто кого поблагодарил за помощь на мероприятии? 
h. Кого кто поблагодарил за помощь на мероприятии? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1. Диаграмма размаха для оценок стимулов. 
Ось Y — нормализованные оценки, ось X — тип условия в Таблице 1 

Таблица 2. Результаты для стимулов второго эксперимента с вложенными вопросами 

Пример Порядок 
слов 

Дискурс. 
связ. 
субъекта 

Дискурс. 
связ. 
объекта 

Нормализ. 
средняя 
оценка 

Критерий 
Вилкоксона 
(p-value) 

Номер 
условия 

(17a) субъект + 
объект — — 0.5798984 1 

(17b) объект + 
субъект — — -0.1061628 

9.596e-08 
2 
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Пример Порядок 
слов 

Дискурс. 
связ. 
субъекта 

Дискурс. 
связ. 
объекта 

Нормализ. 
средняя 
оценка 

Критерий 
Вилкоксона 
(p-value) 

Номер 
условия 

(17c) субъект + 
объект + — -0.06722383 3 

(17d) объект + 
субъект + — -0.1951386 

0.4322 
4 

(17e) субъект + 
объект — + 0.15653 5 

(17f) объект + 
субъект — + -0.3378741 

8.574e-05 
6 

(17g) субъект + 
объект + + 0.002042614 7 

(17h) объект + 
субъект + + -0.04186603 

0.9377 
8 

(17) a. Дима спросил, кто кого позвал в гости на Новый Год. 
b. Дима спросил, кого кто позвал в гости на Новый Год. 

c. Дима спросил, кто каких родственников позвал в гости на Новый Год. 
d. Дима спросил, каких родственников кто позвал в гости на Новый Год. 
e. Дима спросил, какие друзья кого позвали в гости на Новый Год. 

f. Дима спросил, кого какие друзья позвали в гости на Новый Год. 
g. Дима спросил, какие друзья каких родственников позвали в гости 

на Новый Год. 

h. Дима спросил, каких родственников какие друзья позвали в гости 
на Новый Год. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рисунок 2. Диаграмма размаха для оценок стимулов. 
Ось Y — нормализованные оценки, ось X — тип условия в Таблице 2 
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Таблица 3. Результаты для стимулов третьего эксперимента 
с вопросами с топикализованной составляющей 

Пример Порядок 
слов 

Дискурс. 
связ. 
субъекта 

Дискурс. 
связ. 
объекта 

Нормализ. 
средняя 
оценка 

Критерий 
Вилкоксона 
(p-value) 

Номер 
условия 

(18a) субъект + 
объект — — 0.5798984 1 

(18b) объект + 
субъект — — 0.2325602 

0.0006598 
2 

(18c) субъект + 
объект + — -0.1389165 3 

(18d) объект + 
субъект + — -0.07836132 

0.9349 
4 

(18e) субъект + 
объект — + 0.1800618 5 

(18f) объект + 
субъект — + -0.2482901 

0.00206 
6 

(18g) субъект + 
объект + + -0.1623725 7 

(18h) объект + 
субъект + + -0.1433996 

0.6256 
8 

(18) Контекст: В дороге предстояло добираться на пароме и на поезде. 
a. В поезде кто кого встретил на обратном пути? 
b. В поезде кого кто встретил на обратном пути? 
c. В поезде кто каких попутчиков встретил на обратном пути? 
d. В поезде каких попутчиков кто встретил на обратном пути? 
e. В поезде какие путешественники каких попутчиков встретили 

на обратном пути? 
f. В поезде каких попутчиков какие путешественники встретили 

на обратном пути? 
g. В поезде какие путешественники кого встретили на обратном пути? 
h. В поезде кого какие путешественники встретили на обратном пути? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3. Диаграмма размаха для оценок стимулов. 
Ось Y — нормализованные оценки, ось X — тип условия в Таблице 3 
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Данные в Таблицах 1–3 и на Рисунках 1–3 показывают, что наибольшей 
оказывается разница между нормализованными средними оценками для 
прямого и обратного порядка слов предложений с дискурсивно несвязан-
ными wh-словами: в матричных вопросах — 0.78 и 0.05, во вложенных 
клаузах — 0.58 и -0.11, в вопросах с топиком — 0.58 и 0.23. Статистиче-
скую значимость данных различий подтверждает также критерий Вилкок-
сона: p-value=4.846е-14 для матричных вопросов, p-value=9.596e-08 для 
вложенных клауз, p-value=0.0006598 для вопросов с топиком. Кроме того, 
оказывается большим различие между оценками для прямого и порядка 
слов предложений с дискурсивно связанным субъектом и дискурсивно 
несвязанным объектом: в матричных вопросах — 0.21 и -0.27, во вложен-
ных клаузах — 0.16 и -0.34, в вопросах с топиком — 0.18 и -0.25. Различие 
оказывается статистически значимым: p-value=1.298е-07 для матричных 
вопросов, p-value=8.574e-05 для вложенных клауз, p-value=0.00206 для 
вопросов с топиком. Однако для предложений с дискурсивно связанным 
субъектом и дискурсивно несвязанным объектом оценки для прямого и 
обратного порядка слов отличаются в меньшей степени: в матричных во-
просах — -0.13 и -0.21, во вложенных клаузах — -0.07 и -0.2, в вопросах 
с топиком — -0.14 и -0.08. Статистической разницы также не обнаружено: 
критерий Вилкоксона демонстрирует значения p-value=0.2962 для мат-
ричных вопросов, p-value=0.4322 для вложенных клауз, p-value=0.9349 
для вопросов с топиком. Наконец, предложения с дискурсивно связанными 
субъектом и объектом получают схожие оценки с прямым и обратным по-
рядком слов: матричные вопросы — -0.19 и -0.26, вложенные клаузы — 0.002 
и -0.04, вопросы с топиком — 0.16 и -0.14. Критерий Вилкоксона показы-
вает, что различия статистически не значимы: p-value=0.4849 для мат-
ричных вопросов, p-value=0.9377 для вложенных клауз, p-value=0.6256 
для вопросов с топиком. 

Таким образом, для всех исследуемых конфигураций — матричных во-
просов, вложенных клауз, вопросов с топикализованной составляющей — 
наблюдаются одинаковые результаты. Различие в приемлемости между 
прямым и обратным порядком wh-слов является значимым только в том 
случае, если wh-субъект дискурсивно не связан, наблюдаются эффекты 
превосходства; при дискурсивной связанности wh-субъекта разница в при-
емлемости прямого и обратного порядков не наблюдается, возможно на-
рушение эффектов превосходства. Дискурсивная связанность объекта при 
этом не оказывает влияния на приемлемость того или иного порядка слов. 
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3.4. Выводы из результатов эксперимента 

Как показано в предыдущем разделе, разница в оценках для wh-слов 
в прямом и обратном порядке оказывается значимой в некоторых случаях, 
а именно если wh-субъект дискурсивно не связан, то есть эффекты пре-
восходства все же присутствуют в русском языке, и их наличие зависит от 
дискурсивной связанности субъекта; дискурсивная связанность объекта 
при этом не оказывает влияния на наличие / отсутствие эффектов превос-
ходства. Кроме того, эффекты превосходства возникают во всех исследуе-
мых конфигурациях: матричных вопросах, вложенных клаузах, вопросах 
с топикализованной составляющей. Таким образом, ни один из описанных 
нами в разделе 2 теоретический подход не применим к объяснению полу-
ченного результата. В соответствии с анализом [Stepanov 1998, Boško-
vić 2002], эффекты превосходства должны отсутствовать в русских множе-
стенных wh-вопросах во всех конфигурациях, а дискурсивно связанные 
слова должны следовать за дискурсивно несвязанными. Подход [Scott 2012] 
предполагает отсутствие эффектов превосходства в матричных вопросах и 
их наличие во вложенных клаузах и вопросах с топиком; дискурсивно свя-
занные wh-слова должны предшествовать дискурсивно несвязанным. Анализ 
[Rudin 1988, Richards 1997, Chernova 2015] также постулирует отсутствие 
эффектов превосходства, однако лишь в том случае, если первое wh-слово 
является определенным в контексте, то есть, иначе говоря, дискурсивно 
связанным (как упоминается в том числе в работе [Dyakonova 2009], wh-слова 
наподобие «кто» также могут быть дискурсивно связанными, если это по-
зволяет контекст). Однако в этом подходе возможности нарушения дис-
курсивной связанности не различаются эксплицитно. 

Наша гипотеза состоит в том, чтобы отчасти модернизировать послед-
ний подход: при дискурсивно несвязанных wh-словах постулировать, что 
оба wh-слова передвигаются в СР и порождаются с частицей Q, следова-
тельно, возможен только прямой порядок слов. Тогда при дискурсивной 
связанности wh-слово больше не содержит частицу Q, становится опреде-
ленным в контексте: тогда, если wh1, то есть wh-субъект все еще является 
дискурсивно несвязанным и неопределенным, содержит частицу Q, wh-объект 
не может быть выдвинут выше него. Если же wh-субъект становится опре-
деленным, дискурсивно связанным, он не содержит частицу Q, и wh-объект 
(вне зависимости от дискурсивной связанности) может предшествовать 
ему. Проблема данного анализа состоит в том, что дискурсивно несвязан-
ные wh-слова должны находиться в СР, а не в ТР, как это предсказывается 
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в анализе изначально. Проверить точное расположение wh-слов помогают 
ограничения на позицию наречий, которые будут проверены в следующем 
разделе. 

4. Ограничения на позицию наречий и дискурсивная свя-
занность wh-слов 

В данном разделе мы рассмотрим, как меняются ограничения на позицию 
наречий в зависимости от дискурсивной связанности wh-слов. В качестве 
теоретического обоснования позиции наречий была взята иерархия Чинкве 
(Adverb’s Hierarchy, [Cinque 1999]), из неё были выбраны наречия «честно 
говоря» уровня СР и наречие «однажды» уровня ТР. Анализ русских мно-
жественных wh-вопросов, основанный на IP(TP)-абсорбции [Rudin 1988, 
Richards 1997, Chernova 2015], предполагает, что наречия уровня СР могут 
располагаться перед кластером wh-слов и между ними, наречия уровня ТР — 
между wh-словами или после wh-кластера. Эти гипотезы исходят из пред-
полагаемой внутренней структур: первое wh-слово расположено в СР, вто-
рое — в IP/TP. Однако анализ с СР-абсорбцией (в частности, применимый 
к болгарскому) утверждает, что наречия уровня СР могут появляться 
только перед wh-кластером, наречия уровня ТР — только после wh-слов, 
между wh-словами наречия не могут быть расположены.  

4.1. Позиция наречий при изменении дискурсивной связанности wh-слов 

Нами был проведен опрос носителей о приемлемости предложений по шкале 
Ликерта от 1 до 7 (15 человек), индекс над позицией наречия обозначает 
оценку предложения с наречием в этой позиции. Данные опроса, однако, 
не подтверждают сделанные относительно данных русского языка пред-
положений. Так, для дискурсивно несвязанных слов невозможна вставка 
наречий уровня СР «откровенно говоря»1 (19a) и уровня ТР «однажды» 
(19b) между wh-кластером. Для дискурсивно несвязанного субъекта и 

                                         
1 Отметим, что эти наречия обладают немного различными свойствами относительно 

формальной включенности в синтаксическую структуру клаузы. Позиция наречия 
«откровенно говоря» определяется не только синтаксическими, но и просодическими 
свойствами высказывания. Этим может объясняться недостаточно сильное снижение 
оценок при помещении «откровенно говоря» в неканоническую позицию. Предпочти-
тельность наречия «откровенно говоря» с дискурсивно связанными wh-словами может 
возникать за счет того, что они образуют более длинные фонетические отрезки и, 
вероятно, могут образовывать просодическую составляющую. 
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дискурсивно связанного объекта вставка наречия уровня СР между wh-
словами более допустима, однако вставка наречия уровня ТР неприемлема 
(см. (20)). В предложениях с дискурсивно связанным субъектом и дискур-
сивно несвязанным объектом расположение наречий уровня СР и ТР как 
между wh-словами, так и до/после wh-кластера оказывается в средней 
степени допустимой, значительной разницы между оценками нет (21). 
Наконец, для дискурсивно связанных wh-субъекта и объекта оказывается 
допустимым расположение наречия уровня СР как перед wh-кластером, 
так и между wh-словами, в то время как расположение наречия уровня ТР 
оказывается допустимым только после wh-слов, не между ними (22). 

(19) a. 6(Откровенно говоря) кто 3,6(откровенно говоря) кого поймал 
    за списыванием? 
b. Кто 2,8(однажды) кого 6(однажды) поймал за списыванием? 

(20) a. 5,8(Откровенно говоря) кто 4,3(откровенно говоря) каких учеников 
            поймал за списыванием? 

b. Кто 1,9(однажды) каких учеников 4,9(однажды) поймал за списыванием? 

(21) a. 3,7(Откровенно говоря) какие преподаватели 3(откровенно говоря) 
    кого поймали за списыванием? 
b. Какие преподаватели 4,5(однажды) кого 5,5(однажды) поймали за спи-

сыванием? 

(22) a. 6,3(Откровенно говоря) какие преподаватели 4,5(откровенно говоря) 
    каких учеников поймали за списыванием? 
b. Какие преподаватели 2,7(однажды) каких учеников 6(однажды) пой-

мали за списыванием? 

4.2. Теоретические выводы из ограничений на позицию наречий 

Таким образом, данные об ограничениях на расположения наречий под-
тверждают необходимость изменения теории [Rudin 1988, Richards 1997, 
Chernova 2015]. Во-первых, вставка наречия уровня СР «откровенно говоря» 
и наречия уровня ТР «однажды» невозможна между дискурсивно несвя-
занными или неопределенными в контексте wh-словами, что подтверждает 
их расположения в СР. Над обоими wh-словами доминирует вершина Q, 
они являются неопределенными в контексте, следовательно, возникают 
эффекты превосходства. 
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Во-вторых, для дискурсивно несвязанного субъекта и дискурсивно свя-
занного объекта возможна вставка наречия уровня СР, но невозможна 
вставка наречия уровня ТР. Поскольку эффекты превосходства сохраняются, 
wh-субъект порождается вместе с частицей Q и является неопределенным, 
wh-объект не обладает частицей Q, его выдвижение из глагольной группы 
является скорее мотивированным информационной структурой, скрэмб-
лингом. Данные о позиции наречий показывают, что wh-объект, в отличие 
от субъекта, расположен не в СР, но и не в ТР, а в какой-либо проекции 
выше ТР, которая и является локусом дискурсивно мотивированного 
скрэмблинга. 

В-третьих, для дискурсивно связанного wh-субъекта и дискурсивно не-
связанного wh-объекта оказываются мало приемлемыми обе позиции на-
речия уровня СР, зато допустимы обе позиции наречия уровня ТР. Можно 
предположить, что дискурсивно несвязанный объект, будучи неопреде-
ленным в контексте, находится в ТР, поэтому обе позиции наречия «одна-
жды» допустимы, тогда как дискурсивно связанный субъект выдвигается 
скрэмблингом в позицию топика, будучи заданным в дискурсе. Это под-
тверждается в том числе более низкой оценкой для данной конфигурации 
wh-слов в прямом порядке (см. Таблицу 3 и Рисунок 3 в разделе 3.3.). 

Наконец, для дискурсивно связанных wh-субъекта и wh-объекта оказы-
ваются допустимой обе позиции наречия уровня СР, однако наречие уровня 
ТР не может разрывать wh-кластер. Этот факт подтверждает, что дискур-
сивно связанный объект передвигается дискурсивно мотивированным 
скрэмблингом в позицию между СР и ТР, а дискурсивно связанный субъект, 
по-видимому, так же, как и в предыдущей конфигурации, подвергается 
топикальному передвижению. Частица Q, таким образом, в структуре 
с дискурсивно связанными (определенными в контексте) wh-субъектом и 
wh-объектом не присутствует. 

5. Некоторые итоги исследования 

Данная работа посвящена исследованию множественных wh-вопросов 
в русском языке, а именно взаимодействию эффектов превосходства (воз-
можного ограничения на порядок wh-слов) и дискурсивной связанности 
(заданности wh-слов в дискурсе: «кто» vs. «какой Х»). Взаимодействие данных 
факторов изучалось на основе экспериментальных исследований матричных 
вопросов, вложенных клауз и вопросов с топикализованной составляющей 
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с оценкой грамматичности, где проверялось наличие эффектов превосход-
ства для wh-слов с разным статусом относительно дискурсивной связан-
ности, а также опроса носителей с оценкой грамматичности, где тестиро-
вались возможные ограничения на позицию наречий уровня СР и уровня 
ТР. Раздел 1 раскрывает цели и задачи данной работы и кратко описывает 
её структуру. 

В разделе 2 данной статьи перечисляются существующие теоретические 
подходы к анализу множественных wh-вопросов в русском языке. Можно 
выделить три основных подхода. 

Первый, предложенный в работах [Stepanov 1998, Bošković 2002], посту-
лирует отсутствие эффектов превосходства во всех исследуемых нами конфи-
гурациях: матричных вопросах, вложенных клаузах, вопросах с топиком. 
Предполагается, что в множественных wh-вопросах происходит фокусное 
передвижение в проекцию AgrP, а не wh-передвижение. Следовательно, 
дискурсивно связанные wh-слова должны следовать за дискурсивно несвя-
занными, поскольку они остаются in situ и не подвергаются фокусному пе-
редвижению.  

Второй описанный нами подход был предложен в работе [Scott 2012]. 
В нем расширяется левая периферия главной клаузы за счет постулирова-
ния вершины HOP (High Operator Phrase). Утверждается, что данную пози-
цию могут занимать в частности wh-слова и топикализованные состав-
ляющие. Следовательно, эффекты превосходства отсутствуют в главной 
клаузе, однако присутствуют во вложенных клаузах, где HOP отсутствует, 
и матричных вопросах с заполненным топиком. Также считается, что дис-
курсивно связанные слова должны предшествовать дискурсивно несвязан-
ным, поскольку они выдвигаются в проекцию НОР посредством топикаль-
ного передвижения. 

Наконец, третий подход был предложен в работах [Rudin 1988, Rich-
ards 1997] и продолжен в исследовании [Chernova 2015]. В соответствии 
с этим анализом, при наличии эффектов превосходства оба wh-слова рас-
положены в проекции СР, между ними невозможна вставка наречий. 
В случае отсутствия эффектов превосходства, первое слово расположено 
в СР, второе же — в ТР, разрыв wh-кластера наречием возможен. Объясне-
ние постулируемому расположению wh-слов дается посредством теории 
[Cable 2007, 2010] об интерпретируемости wh-слов посредством частицы Q, 
которая порождается вместе с wh-словом и передвигается в С при интерпре-
тации. Необходимость передвижения всех wh-слов в русском объясняется 



2019, ТОМ 2, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 139

   

 

тем, что вершина С наряду с признаком Q также наделена wh-зондом. 
Мишенью признака Q являются только проекции QP, в то время как ми-
шенью wh-зонда являются и wh-слова, над которыми на доминирует про-
екция QP. В данной работе также говорится, что при отсутствии домини-
рования проекции QP wh-субъект является неопределенным в контексте, 
то есть дискурсивно связанным, и эффекты превосходства могут нару-
шаться лишь в этом случае. Если же эффекты превосходства строго сохра-
няются, оба wh-слова должны быть неопределенными в контексте. 

В разделе 3 приводится описание проведенных экспериментальных ис-
следований. В качестве изучаемых конфигураций были выбраны матрич-
ные вопросы, вложенные клаузы и вопросы с заполненным топиком. Ис-
пользуемая экспериментальная методика — оценка приемлемости по шкале 
Ликерта от 1 до 7. В каждом эксперименте исследовались одинаковые фак-
торы: дискурсивная связанность субъекта (связан ‘какие Х’ / не связан 
‘кто’), дискурсивная связанность объекта (связан ‘каких Х’ / не связан ‘кого’), 
порядок слов (прямой: субъект+объект / обратный: объект+субъект). 
Количественный анализ экспериментальных данных показал, что стати-
стически значимая разница между прямым и обратным порядками слов 
наблюдается только для предложений с дискурсивно несвязанным субъек-
том; при дискурсивно связанном субъекте эффекты превосходства не на-
блюдаются. Дискурсивная связанность объекта не оказывает влияния на 
приемлемость прямого или обратного порядка слов. Данная асимметрия 
не предусматривается подходами [Stepanov 1998, Bošković 2002, Scott 2012], 
однако может быть частично объяснена анализом [Chernova 2015]. 

Раздел 4 посвящен описанию ограничений на позицию наречий и изме-
нения в дискурсивном статусе wh-слов. В соответствие с иерархией Чинкве 
(Adverb’s Hierarchy, [Cinque 1999]), наречие «откровенно говоря» было вы-
брано в качестве наречия уровня СР, «однажды» — в качестве наречия 
уровня ТР. Результаты опроса с оценкой приемлемости предложений по 
шкале Ликерта от 1 до 7 показали следующее. Для дискурсивно несвязан-
ных wh-субъекта и wh-объекта невозможен разрыв wh-кластера наречием 
уровня СР или уровня ТР, что относит русский к СР-абсорбирующим язы-
кам наряду с болгарским; это соответствует предположению о том, что 
эффекты превосходства все же присутствуют в русском, как и в болгар-
ском. Для дискурсивно несвязанного субъекта и дискурсивно связанного 
объекта оказываются допустимыми обе позиции наречия уровня СР, но 
наречие уровня ТР не может стоять между wh-словами. Это подтверждает, 
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что wh-субъект расположен в проекции СР и над ним доминирует QP, что 
сохраняет эффекты превосходства. Однако дискурсивно связанный 
wh-объект, по-видимому, расположен выше уровня ТР и подвергается дис-
курсивно мотивированному скрэмблингу. Аналогичные результаты на-
блюдаются для дискурсивно связанных wh-субъекта и wh-объекта, для 
которых также предполагается не wh-передвижение, мотивированное 
свойствами частицы Q, а скрэмблинг. Для дискурсивно связанного субъекта 
и дискурсивно несвязанного объекта возможно расположение наречия 
уровня ТР между wh-словами, что подтверждает расположение дискур-
сивно несвязанного wh-объекта в ТР. Для наречия уровня СР обе позиции 
оказываются мало допустимы, что может быть следствием передвижения 
дискурсивно связанного wh-субъекта на левую периферию, в позицию то-
пика, и подтверждается также снижением оценок для данной конфигура-
ции в эксперименте с вопросами с топикализованной составляющей. 

Представленный анализ, безусловно, является лишь начальной стадией 
полноценного моделирования структуры русских множественных wh-воп-
росов в свете формального синтаксиса и нуждается в доработке и уточне-
нии, что и будет сделано нами в дальнейших исследованиях. 

Условные обозначения и сокращения 
ACC — аккузатив; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; PTCP — причастие. 
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АКТАНТНЫЕ КЛАУЗЫ И ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСТРОВА 
В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ* 

Синан Чакыр 
Университет Некметтина Эрбакана в Конье 

В статье рассматриваются актантные клаузы турецкого языка в пер-
спективе изучения фактивного острова и острова отрицания. Показано, 
что все актантные клаузы в турецком языке демонстрируют слабые 
островные ограничения сложной именной группы. Снижение приемле-
мости при образовании частных вопросов, подчиняющихся ограниче-
ниям фактивного и отрицательного островов, предположительно имеет 
прагаматические причины. Обнаруживается, однако, что ограничение 
сложной именной группы, характерное для всех актантных клауз в ту-
рецком языке, также оказывает влияние на снижение приемлемости 
таких предложений. 

Ключевые слова: генеративный синтаксис, турецкий язык, wh-конст-
рукции, островные ограничения, асимметрия аргументов и адъюнктов. 
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COMPLEMENT CLAUSES AND PRAGMATIC ISLANDS IN TURKISH* 

Sinan Çakır 
Konya Necmettin Erbakan University 

The study focused on the complement clauses in Turkish by targeting at 
the Factive Island Constraint and Negative Island Constraint. According to 
the findings, all complement clauses in Turkish seem to be subject to a weak 
Complex DP Island Constraint. The degradation observed in the acceptabil-
ity of the interrogative sentences that are subject to FIC or the NIC should 
stem from pragmatic reasons. As a matter of fact, the weak Complex DP Is-
land Constraint that is assumed to hold for all complement clauses seems to 
be one of the reasons for the degradation observed in such sentences. 

Keywords: generative syntax, Turkish, wh-constructions, island con-
straints, argument & adjunct asymmetry. 

                                         
* This study is a part of the research project (3501 Career Development Project) supported 

by TÜBITAK. 
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1. Introduction 

Syntactic islands are the constructions out of which elements cannot move. 
Such constructions were defined by [Ross 1967] for the first time. He proposed 
that complex NPs, coordinate structures and sentential subjects pose islands for 
the outer movement of the elements. One of such constructions is exemplified 
below: 

(1) *[CP Who did George love [DP the place [CP where he met {who}]]]? 

In this sentence, the wh-word “who” originates within the embedded relative 
clause. According to [Ross 1967], it is not possible to move anything out of a 
relative clause. Hence, in (1), the movement of the wh-word to sentence initial 
position leads to the Complex DP Island Constraint violation. 

In the following years, such structures grasped the attention of several 
scholars and new island constraints were introduced: Wh-island Constraint, 
Right Roof Constraint and Factive Island Constraint etc. Island constraints are 
claimed to hold firmly in wh-movement languages such as English. The move-
ment of both arguments and adjuncts out of island structures results in un-
grammaticality in this language. 

1.1. Island Constraints in Turkish 

As far as island constraints on wh-movement are concerned, adjuncts and ar-
guments behave differently in Turkish. While the operators of argument wh-
phrases can move freely out of island structures, the movement of adjunct wh-
operators out of such structures results in ungrammaticality. This asymmetry 
was first defined by [Özsoy 1996] and extended by [Arslan 1999] and [Gör-
gülü 2006] in the following years. [Çakır 2015, 2016, 2017, 2018] carried out 
a series of studies to examine the status of island constraints in Turkish. First of 
all, [Çakır 2015] checked the validity of the argument & adjunct asymmetry in 
Turkish. According to him, the real asymmetry is between arguments such as 
kim ‘who’ and sentence level wh-adjuncts such as neden, niye and nasıl ‘how’. 
The following sentences exemplify this asymmetry: 

(2) Tolga-nın  kim-e   sinirlen-me-si   herkes-i    üz-dü? 
Tolga-GEN  who-DAT  get.angry-NFN-3SG  everybody-ACC  make.upset-PAST 

‘Who did that Tolga get angry with made everybody upset?’ 
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(3) *Tolga-nın  neden  sinirlen-me-si   herkes-i    üz-dü? 
*Tolga-GEN  why   get.angry-NFN-3SG  everybody-ACC  make.upset-PAST 

*Intended: ‘Why did that Tolga get angry with made everybody upset?’ 

(2) and (3) are subject to Sentential Subject Constraint. While (2) is gram-
matical in Turkish, (3) is grammatically unacceptable. In another study, 
[Çakır 2016] put forward that the interpretation of wh-adjuncts in the embed-
ded CPs is problematic even if they are not subject to any island structure: 

(4) ?Kerem [DP [CP Tolga-nın  neden  üzgün  ol-duğ-u]-nu]  söyle-di? 
?Kerem    Tolga-GEN  why   upset   be-FN-3SG-ACC  say-PAST 
?‘Why did Kerem say [that Tolga was upset {why}]?’ 

According to [Çakır 2016], (4) is ill-formed because the movement of the 
wh-operator to matrix CP contains a weak island violation. In a further study, 
he proposed that this movement is, in fact, subject to weak Complex DP Island 
Constraint. The DP which exists in the highest functional layer of the embed-
ded clause poses an island for the upper movement of the elements. Since the 
DP in (4) does not contain a lexical noun but a morpheme, it seems to cause a 
week island effect [Çakır 2017]. 

In a recent study, [Çakır 2018] focused on long distance scrambling and op-
erator movement from embedded clauses to sentence initial position in Turk-
ish. He proposed that the Late Adjunction Hypothesis, proposed by [Ste-
panov 2007], successfully explains all types of extractions out of such clauses 
in Turkish. Arguments, adjuncts or their operators cannot be moved out of rela-
tive clauses or adverbial clauses since these clauses adjoin to the derivation 
post-cyclically. 

1.2. The Present Study 

The island constraints such as the Wh-island Constraint, Complex NP Island 
Constraint, Adjunct Island Constraint and Sentential Subject Constraint were 
previously analyzed in Turkish context, e.g. [Özsoy 1996, Arslan 1999, Gör-
gülü 2006, Çakır 2015, 2016]. The present study, on the other hand, focused 
on 2 island constraints that had not been studied beforehand: Factive Island 
Constraint and Negative Island Constraint. After combining the data of the pre-
sent study with the ones obtained in the previous studies, it would be possible 
to have a holistic approach to “Wh-phrase” “Island Constraint” and “Adjunct & 
Argument Asymmetry” phenomena in Turkish. 
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One of the island structures that is focused on in the study is the Factive Is-
land Constraint, which was put forward by [Kiparsky, Kiparsky 1970] and fur-
ther dealt by the scholars such as [de Cuba 2006, Oshima 2007, Abrusán 2011] 
in the following years. According to [Kiparsky, Kiparsky 1970], complement 
clause of a factive predicate serves as an island environment. When the factive 
verbs such as know, hate, remember, forget functions as the predicate of the main 
verb, this island constraint is claimed to hold. For example, the sentence ‘#How 
does Max know that Alice went to Los Angeles?’ is subject to Factive Island 
Constraint. 

[De Cuba 2006] proposes a syntactic explanation for the factive island ef-
fects. According to him, there is an extra layer of syntactic structure (cP) in the 
CP-field selected by non-factive predicates as in the first tree diagram given 
below, but not selected by factive predicates as in given in the second. He fur-
ther claims that the cP level is projected by a semantic operator [OP]. Syntacti-
cally, the cP projection opens up an escape hatch for adjunct extraction. Yet, 
the lack of a cP projection under factives leaves adjuncts stranded. 

  VP        VP    
                
   V'       V'   
                

non-factive verb cP     factive verb CP  
                
   [OP] CP        TP 
                
      TP        
                
               

On the other hand, [Oshima 2007] argues that the factive island effect is a 
pragmatic phenomenon rather than a syntactic one. According to him, it fol-
lows from two independent factors: (i) the speaker’s expectation about possible 
answers of wh-interrogatives, and (ii) presuppositions induced by factive predi-
cates. The account he proposes illustrates a special kind of pragmatic infelicity, 
which can be opposed to “contingent” pragmatic infelicity such as presupposi-
tion failure, violation of Gricean maxims, etc. 

The other island constraint targeted at in the study is the Negative Island 
Constraint, which was asserted by [Ross 1984] and further studied by the 
scholars such as [Rizzi 1990, 1992, Szabolcsi, Zwarts 1993, Abrusán 2011, 
Fox 2010, Gieselman et al. 2010]. According to this constraint, nothing can be 
extracted out of a negative structure. For instance: ‘#How precisely did the stu-
dent not report her results?’ 
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[Ross 1984] and [Rizzi 1990, 1992] claim that Negative Island Constraint is 
a syntactic constraint. According to them, the negative islands present a case of 
adjunct vs. argument asymmetry. Since arguments and which NP constructions 
are theta-governed, they leave indices behind them when they move out of the 
negation. On the other hand, adjuncts move without indices and the negP is a 
barrier for the antecedent government. This GB-based explanation seems to be 
problematic within minimalism since the terms such as theta-government and 
antecedent government have been abandoned within the minimalist frame-
work. As a matter of fact, if such structures are really syntactic in nature, it is 
necessary to explain them within the minimalist terminology. The scholars 
such as [Szabolcsi, Zwarts 1993, Abrusán 2011], on the other hand, claim that 
the reason for the degradation in such structures stem from semantic factors. 
According to them, by denoting sets of individuals, referential arguments such 
as which NP expressions can be extracted over negation, rendering the sen-
tences acceptable. The complement set cannot be computed in the case of ex-
pressions that denote partially ordered and non-individuated domains, result-
ing in ungrammaticality of the sentences. Other scholars such as [Giesel-
man et al. 2010] claim that the degradation stems from pragmatic factors such 
as processing cost and pragmatic demand. According to them, three factors 
play a role in the perception of negative island violations: the presence of nega-
tion, extraction of a wh-expression over negation and the level of referentiality 
of the extracted constituent (the more referential an expression is, the more 
acceptable the sentence will be). 

Hence, the aim of the study is to examine these island constraints within the 
Turkish context. It aims to investigate whether such constraints really hold in 
Turkish and whether they should be viewed as syntactic constraints or not. An-
other aim of the study is to find out if any extraction out of complement 
clauses is also problematic in this language even when factiveness and negation 
are out of question. That is to say, the study also aims to investigate whether 
there is any degradation in the grammaticality of the complement clauses that 
are not subject to any of the classical island constraints. 

2. Methodology 

The data of the study were obtained from 740 participants. They are the stu-
dents of Hacettepe University in Turkey. They are all native speakers of Turkish 
and they had no formal education on island phenomena beforehand. Their ages 
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ranged from 18 to 26 (mean age: 21.7). The data were collected through 
a Grammaticality Judgment Test, in which the participants were asked to rate 
the wh-questions produced from declarative sentences in +2,−2 Likert scale, 
a Missing Word Completion Test, in which the participants were required to fill 
in the given gaps in the target sentences and a Self-Paced Reading Test, in 
which the participants were asked to read the sentences in the computer screen 
in their own paces by using the keyboard while their response times were 
counted. The interrogative sentences that are used in the study vary on: what 
functions they have (argument or adjunct), whether they are subject to island con-
straints or not, and if they are subject to, what type of island constraints they are. 

2.1. The Grammaticality Judgment Test 

The Grammaticality Judgment Test consists of 64 items half of which targets at 
either of the 2 island constraints. The other test items are not subject to any of 
the island constraints. The test was given in two different applications, both of 
which contained 32 items. The target island constraints were not analyzed in 
different applications, but they were given in a mixed order in the applications. 
320 participants took part in the tests. They were asked to assess the gram-
maticality of the test items in a +2,−2 Likert scale. There are basically 4 types 
of sentences used in the tests: 

(i)  The sentences that are subject to Factive Island Constraint: 
Mert Tolga’nın nereye gittiğini hatırlıyor? 
‘Where does Mert remember that Tolga went?’ 

(ii) The sentences that are subject to Negative Island Constraint: 
Murat Ali’nin bu kitabı nasıl seçtiğini düşünmüyor? 
‘How does Murat not think that Ali selected this book?’ 

(iii) The complex sentences that are not subject to any of the classical island 
constraints: 
Kenan Merve’nin neden ağladığını söyledi? 
‘Why did Kenan say that Merve cried?’ 

(iv) The simplex sentences that are not subject to any of the classical island 
constraints: 
Dün öğrenciler şehir merkezine neden gittiler? 
‘Why did the students go to the city center yesterday?’ 



2019, ТОМ 2, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 149

   

 

2.2. The Missing Word Completion Test 

Similar to the Grammaticality Judgment Test, the Missing Word Completion 
Test was given in two different applications as well. Either of these applications 
contained 16 test items, which makes 32 altogether. In these applications, the 
participants were required to fill in the gaps in the given wh-sentences by using 
either wh-adverbs such as neden ‘why’ nasıl ‘how’ or which-NP constructions 
such as hangi sebeple ‘for which reason’ hangi şekilde ‘in what way’. Similar to 
the test items in the Grammaticality Judgment Test, the wh-words in this test 
varies whether they are subject to any of the target island constraints or not. 
The test was given to 320 participants who did not take part in the Grammati-
cality Judgment Test. The following items exemplify this test: 

Test Item 9: 
Emre Selim’in yorgun olduğu için erken yattığını fark etti. 
‘Emre noticed that Selim went to bed early as he was tired.’ 
Emre Selim’in            erken yattığını fark etti? 
‘           did Emre notice that Selim went to bed early?’ 

Test Item 16: 
Serkan Tamer’in odasını sürekli dağınık bıraktığını söylüyor. 
‘Serkan says that Tamer always leaves his room in a mess.’ 
Serkan Tamer’in odasını sürekli            bıraktığını söylüyor? 
‘           does Serkan claim that Tamer leaves his room?’ 

2.3. The Self-Paced Reading Test 

The Self-Paced Reading Test was given to the participants in two applications 
as well. Each application contained 16 test items along with two example 
items. 100 participants who did not take part in the other two tests partici-
pated in these applications. In the applications, the participants read the target 
sentences in front of a computer screen on their own paces. After reading the 
test items, the participants were asked to press a predefined key on the key-
board (the [space] bar). Then, the program asked them to assess the test item 
as grammatically problematic or grammatically correct. The participants re-
sponded by pressing the predefined keys (left and right arrow keys). The pro-
gram recorded their replies. Besides, their response times, that is, their self-
paced reading speeds were recorded by the program as well. The following 
items exemplify this test: 
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Test Item 2: 
Serap+benim+bu sabah+kimi+aradığımı+sanıyor? 
‘Who does Serap think that I phoned this morning?’ 

Test Item 15: 
Serap+benim+bu sabah+kimi+aradığımı+öğrendi? 
‘Who did Serap learn that I phoned this morning?’ 

3. Data Analysis 

The data obtained in the study were analyzed in detailed and presented in fig-
ures and tables. The findings for the Grammaticality Judgment Test, the Miss-
ing Word Completion Test and the Self-paced Reading Test have been demon-

strated separately. 

3.1. The Results for the Grammaticality Judgment Test 

Figure 1 below demonstrated the overall findings of the Grammaticality Judg-
ment Test. Although the tests were given in −2, +2 Likert scale, the findings 
were transformed into −1, +1 scale for ease of reading. In the figure, when 

the numbers gets closer to −1, it means that the participants rated them un-
grammatical whereas when the numbers get closer to +1, it means that they 
assessed them grammatical. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1. The overall results for the GJT 
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Rates 0,202 0,191 0,458 0,862



2019, ТОМ 2, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 151

   

 

As the Figure 1 indicates, none of the groups of sentences are in the negative 
side of the correlation. Though their ratings vary, they are all closer to +1. As 
this finding indicates, none of the groups targeted at in the study were consid-
ered to be totally ungrammatical in overall results. The sentences that are sub-
ject to Factive Island Constraint and Negative Island Constraint were assessed 
to be less grammatical compared to the control sentences. Yet, since their rat-
ings are not at the negative side of the correlation, it would not be right to 
view them as strong islands. The factive verbs and negations that exist in these 
sentences seem to cause weak island effects. 

It is also noteworthy in the figure that the complex control sentences were 
considered to be far less grammatical compared to simplex control sentences. 
Such complex sentences are the ones that contain embedded complement 
clauses which are not subject to any of the island constraints. Since they are 
not subject to any island structures, they would be expected to be rated gram-
matical similar to the simplex sentences. Yet, it seems that they are still consid-
ered to be degraded by the participants. That is to say, even the complement 
clauses that are not subject to any of the island constraints are degraded in this 
language. This result is consistent with [Çakır 2017], who claims that all em-
bedded clauses in Turkish are subject to weak or strong islands. The comple-
ment clauses in question here should be subject to a weak Complex DP Island 
Constraint. That is to say, the DP that exists at the upmost layer of the com-
plement clause should pose a weak island during the extraction of the wh-
operator out of the complement clause to the matrix spec CP position. The fol-
lowing sentence exemplifies this situation: 

(5) ??Burcu [DP [CP Ahmet-in  toplantı-ya  neden katıl-dığ-ı]-nı] söyle-di? 
??Burcu      Ahmet-GEN  meeting-DAT  why  attend-FN-3SG-ACC say-PAST 
??‘Why did Burcu say [that Ahmet attended the meeting {why}]?’ 

As a matter of fact, when the DP contains a lexical noun, the interrogative 
sentence becomes more degraded: 

(6) *Burcu [DP [CP Ahmet-in  toplantı-ya  neden katıl-dığ-ı] 
*Burcu     Ahmet-GEN  meeting-DAT  why  attend-FN-3SG 

*iddia-ları-nı]  yalanla-dı? 
*claim-3PL-ACC  deny-PAST 

*Intended: ‘Why did Burcu deny [the claims [that Ahmet attended the 
*meeting {why}]]?’ 
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(6) is subject to classical Complex NP island violation. Hence, it is possible 
to deduce that even the complement clauses in Turkish are subject to weak or 
strong islands. When the DP that exists over the embedded complement clause 
contains a lexical word, it poses a strong DP island for the outer movement of 
the elements. In the same vein, when it contains only the accusative morpheme, 
it poses a weak DP island for any movement out of the complement clause. 

As a matter of fact, when the results displayed for the Negative Island Con-
straint and Factive Island Constraint in Figure 1 are re-analyzed from this per-
spective, it would be possible to assert that the degradation observed in such 
structures might partially stem from the weak DP island constraint hypothesis 
mentioned here. It should be noted that the complex sentences that are subject 
to either Negative Island Constraint or Factive Island Constraint are also com-
plement clauses that possess a DP node at the highest layer. Hence, the degra-
dation that is observed here might be related to the fact that the DP poses a 
weak island for the extraction of the wh-operators out of complement clauses. 
Besides, the degradation might also stem from the fact that the factive verbs 
and negation add a further processing load for the interpretation of the sen-
tence. In other words, the factive verbs and negation used in such sentences 
might be confusing for the participants since interrogative sentences generally 
contain non-factive verbs which are not negated. Leaning on these assertions it 
might be possible to put forward that Factive Island Constraint and Negative 
Island Constraint are not syntactic islands in Turkish. Rather, the degradation 
observed in such structures stem from the fact that the DP that exists in the 
highest layer of the embedded clause poses a weak DP island for the extrac-
tions. Besides, the factiveness and negation place a further processing burden 
to the interpretation of the sentence. 

Figure 2 provides further information for the target groups of sentences. It 
demonstrates the findings for different types of wh-words that are tested in the 
target groups. 

What is striking in the figure is that simplex control sentences are assessed 
differently compared to other groups of target sentences. That is to say, while 
there exists the following sequence for the acceptability of wh-elements for 
other groups: wh-arguments>nominal wh-adjuncts >which NP constructions> 
wh-adverbials, all wh-elements got almost similar ratings within the simplex 
control sentences. The reason for this difference should be related to being ex-
posed to island constraints or not. As a matter of fact, the wh-elements in Turk-
ish do not behave similarly within the island structures such as the Adjunct 
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Island Constraint or the Complex DP Island Constraint. While wh-arguments 
are assessed to be more acceptable than other types, wh-adverbials are the ones 
which are rated to be the least acceptable. Nominal wh-adjuncts and which NP 
constructions are rated in between. Hence, the sequence of acceptability ob-
served for the three target sentence groups in the present study indicates that 
these sentences are in fact, subject to island structures as well; namely, the 
weak DP Island Constraint that is proposed by [Çakır 2017] and further sup-
ported in the present study. On the other hand, the acceptability of different 
wh-elements does not differ radically when they are used within simplex con-
trol sentences. Since such sentences are not subject to any island constraints, 
what applies for island phenomena in Turkish is not valid for them. 

-1 -0,5 0 0,5 1

Wh-arguments

Wh-adjuncts  (Nominal)

Wh-adjuncts (Which-NP)

Wh-adjuncts (Adverb)

Control Sentences (Simplex) 0,886 0,751 0,782 0,878

Control Sentences (Complex) 0,661 0,598 0,54 0,087

Negative Island 0,359 0,261 0,132 0,023

Factive Island 0,558 0,292 0,286 -0,34

Wh-arguments
Wh-adjuncts  

(Nominal)

Wh-adjuncts 

(Which-NP)

Wh-adjuncts 

(Adverb)

 
Figure 2. The findings for Different Types of Wh-items in the GJT 

When these three groups of sentences are compared with one another, it is 
noticed that complex control sentences were assessed to be more acceptable 
compared to other two groups which are subject to Factive Island Constraint 
and Negative Island Constraint. This result is also consistent with the main as-
sertions of the study. Since factiveness and negation add a further processing 
load to the interpretation of the sentence along with the weak DP Island, it is 
rather foreseeable that they got lower rating compared to the sentences which 
are only subject to this island constraint. 
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3.2. Results for the Missing Word Completion Test 

The results obtained in the Missing Word Completion Test is presented in Figure 3: 
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Figure 3. The results for the Missing Word Completion Test 

The Missing Word Completion Test focused on only Which-NP constructions 
and Wh-adverbials. The nominals that function as wh-adjuncts and the wh-
arguments were not targeted at in this test. Since wh-adverbials and Which-NP 
constructions can be used interchangeably in many contexts, the researcher 
wanted to find out which wh-type is preferred by the participants in the target 
groups of sentences. 

The results are consistent with the ones obtained in the Grammaticality 
Judgment Test. Simplex control sentences behave differently compared to other 
groups of sentences. Since such sentences are not subject to any island struc-
tures, wh-adverbials became more preferable for the participants compared to 
which-NP constructions. The question that arises at the point might be why 
they did not get equal ratings but wh-adverbials became more preferable. The 
most plausible answer for this question may be that wh-adverbials are structur-
ally less complex and more salient than which-NP constructions. 

As for other groups of sentences, however, the situation is quite the opposite. 
Consistent with the sequence of acceptability proposed previously, Which-NP 
constructions were more preferable for the participants compared to wh-
adverbials. These results provide a further support for the weak DP Island Con-
straint hypothesis. That is to say, such sentences should indeed be subject to an 
island constraint, which can only be the weak Complex DP Island Constraint. 
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3.3. The Results for the Self-paced Reading Test 

The results obtained for the Factive Island Constraint and Negative Island Con-
straint in the Self-paced Reading Test were demonstrated separately. Both con-
straints were compared with complex control sentences that contain comple-
ment clauses that are only subject to the weak Complex DP Island Constraint. 
The data obtained for the Factive Island Constraint is displayed in Table 1: 

Table 1. Results for the Factive Island Constraint 

Sentence Type Reading Time 
(Seconds) 

First Option 
(Grammatical) 

Second Option 
(Ungrammatical) 

Reply Time 
(Seconds) 

Sentences subject 
to the FIC 2921.32 229 171 271.04 

Control Sentences 
(Complex) 

2558.82 277 123 254.10 

The table clearly shows that the participants needed more time to assess the 
sentences that are subject to Factive Island Constraint compared to the complex 
control sentences. In total numbers, the participants read the first group of sen-
tences in 2921.32 seconds while they needed only 2558.82 seconds to read the 
second group. These results are consistent with the findings obtained at the 
Grammaticality Judgment Test and Missing Word Completion Test. Both 
groups of sentences contain complement clauses which are subject to weak 
Complex DP Island Constraint. Yet, the factive verbs used in the first group 
make the interpretation of these sentences more difficult since such verbs add 
an extra processing load to the interpretation of the sentence. Therefore, the 
participants needed more time to assess such sentences compared to the ones 
that contain non-factive verbs. 

When their responses are analyzed, it is noticed that the majority of the par-
ticipants assessed that both groups of sentences are grammatical rather than 
ungrammatical: 229 & 171 and 277 & 123. It is also consistent with the other 
findings of the study that complex control sentences were rated to be more 
grammatical compared to the sentences that are subject to Factive Island Con-
straint. The participants reply times are also consistent with these findings. 
The second group of sentences which contain non-factive verbs were replied 
faster compared to the sentences that contain factive verbs. All these findings 
indicate that factiveness add an extra processing load to the interpretation of 
the sentences. 



2019, VOL. 2, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 156

   

 

Table 2 below demonstrates the findings of the study on the Negative Island 
Constraint. Similar the test items on the Factive Island Constraint, the test 
items on the Negative Island Constraint were compared to complex control sen-

tences that contain complement clauses which are only subject to the weak 
Complex DP Island Constraint proposed in this paper. 

Table 2. Results for the Negative Island Constraint 

Tümce Türü Reading Time 
(Seconds) 

First Option 
(Grammatical) 

Second Option 
(Ungrammatical) 

Reply Time 
(Seconds) 

Sentences subject 
to the NIC 2802.08 189 211 297.16 

Control Sentences 
(Complex) 

2631.54 289 111 264.15 

The data obtained for the Negative Island Constraint are rather similar to the 
data obtained for the Factive Island Constraint. The participants both read and 

answered the complex interrogative sentences that contain negation slower 
compared to the complex affirmative sentences: 2802.08 & 2631.54 and 
297.16 & 264.15 seconds respectively. Hence, similar to factiveness, negation 

seems to add extra processing load to the interpretation of the sentences. As for 
the replies of the participants, the sentences that are subject to the Negative 
Island Constraint were assessed to be more ungrammatical than grammatical 

while it is vice versa for the other group. The reason for this situation might be 
that the negation used in the interrogative sentences made their interpretation 
harder for the participants. That is to say, the hearers usually expect to be 

addressed a question which seeks for a positive answer rather than a negative. 
To be more precise, a question such as “Where was John yesterday?” is far 
more expactable for a hearer compared to a question such as “ Where was not 

John yesterday?” 

4. Concluding Remarks 

The study focused on the functionality of the Factive Island Constraint and 
Negative Island Constraint in Turkish. Besides, it aimed to analyze if extraction 

out of complement clauses are also problematic in Turkish when factiveness 
and negation are out of question. According to the findings of the study: 
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(1) The results emphasize that all movements out of subordinate clauses in 
Turkish are subject to weak or strong islands. To be more precise, along with 
the extractions out of subjects and adjuncts, the extractions out of complement 
clauses in Turkish are also problematic in Turkish. Such structures are subject 
to a weak Complex DP Island Constraint. That is to say, the DP which exists 
above the subordinate complement clause constitutes an island for the upper 
movement of the elements. 

(2) Different types of wh-adjuncts behave differently within the islands. The 
acceptability of wh-adverbials, which NP constructions and nominal wh-
adjuncts differs from one another. As a matter of fact, there exists the following 
sequence for the acceptability of wh-elements in Turkish: wh-arguments> 
nominal wh-adjuncts>which NP constructions>wh-adverbials. The reason for 
this situation should be the merging points of these elements and their 
(non)nominal characteristics. That is, while the operators of the wh-arguments 
merge to the derivation directly in the matrix CP as asserted by the Unselective 
Binding Approach [Aoun, Li 1993], the operators of the wh-adjuncts merge to 
the derivation along with the wh-item and move upwards. This movement, 
however, is subject to island effects. As for nominal wh-adjuncts and which NP 
constructions, they seem to be using the spec DP position as an escape hatch to 
escape island violation. 

(3) Factive Island Constraint and Negative Island Constraint should not be 
considered as syntactic islands in Turkish. Rather, the degradation observed in 
the acceptability of the interrogative sentences in the existence of these islands 
should stem from pragmatic reasons such as processing load and pragmatic 
demands. Besides, the weak Complex DP Island Constraint that is assumed to 
hold for all complement clauses in this language seems to be one of the reasons 
for the degradation in such structures. That is to say, while such structures are 
usually semantically confusing for the hearers, they are, in fact, syntactically 
similar to other complement clause structures which are subject to weak Com-
plex DP Island Constraint. 

Abbreviations 
3 — 3rd person; ACC — accusative; DAT — dative; FN — factive nominalizer; GEN — genitive; 
NFN — nonfactive nominalizer; PAST — past tense; PL — plural; SG — singular. 
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