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Аннотация: В данной статье рассматриваются свойства дистантного 
согласования в муиринском языке даргинской группы (<нахско-даге-
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можно при всех существующих в языке стратегиях клаузальной ком-
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ванию и делается вывод, что лишь подход, опирающийся на механизм 
циклического согласования, способен адекватным образом объяснить 
свойства рассматриваемой конструкции. 
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1. Введение 

В рамках современного минималистского синтаксиса согласование, как и 
многие другие дистантные синтаксические зависимости, моделируется с 
помощью операции обобщённого согласования — AGREE [Chomsky 2000, 
2001]. 

(1) AGREE (основано на [Zeijlstra 2012: 493]) 
Зонд α[⋆F⋆] инициирует операцию AGREE и копирует значения призна-
ков цели β[F] тогда и только тогда, когда выполняются условия (а)–(c): 

a. α имеет не означенные признаки, которые могут быть означены 
благодаря β 

b. α обладает по отношению к β структурным приоритетом 
c. β является ближайшей доступной целью для α 
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Как явствует из определения, приведённого в (1), для установления со-
гласовательной зависимости цель (goal) должна быть доступной для зон-
да (probe). В общем случае это предполагает необходимость нахождения 
обоих элементов в пределах одной локальной области, обычно ассоции-
руемой с фазой (phase). Соответственно, если в (2) α демаркирует грани-
цу фазы, то согласование между H0 и XP невозможно. 

(2) [ … H0
[⋆F⋆] … [α … XP[F] … ]] 

В тех случаях, когда зонду не удалось обнаружить в своей локальной 
области подходящей цели, согласование, как предполагается, провалива-
ется [Preminger 2014]. Это значит, что неозначенные признаки зонда по-
лучают дефолтное значение, не вызывая при этом краха деривации, contra 
[Chomsky 2000, 2001]. 

В языках мира, однако, встречаются конструкции, которые на первый 
взгляд могут ставить под сомнение понимание согласования как опера-
ции, ограниченной рамками некоторой локальной области. В примере (3) 
из языка хинди глагол матричной клаузы согласуется с аргументом вло-
женной инфинитивной клаузы, несмотря на то, что цель согласования, как 
кажется, не является доступной, так как находится за пределами локаль-
ной области. Подобное явление, когда матричный предикат устанавливает 
согласовательную зависимость с аргументом вложенной предикации, по-
лучило в литературе название дистантного согласования (ДС, Long-
Distance Agreement). 

(3) raam-ne  [roṭii  khaa-nii]  caah-ii 
PN-ERG  хлеб.F есть-INF.F.SG  хотеть-PFV.F.SG 

‘Рам хотел съесть хлеб.’ [Mahajan 1990: 237] 

ДС засвидетельствовано в целом множестве разнообразных языков, см. 
обзорную работу [Bhatt, Keine 2019]. Более того, данное явление часто 
встречается в языках нахско-дагестанской семьи, в которых оно привлекло 
внимание многих крупных исследователей и во многом с рассмотрения 
которых ДС начало обсуждаться самым широким кругом лингвистов 
[Haspelmath 1999; Polinsky, Potsdam 2001; Polinsky 2003; Legate 2005; 
Koopman 2006; Bošković 2007; Chandra 2007; Сердобольская 2010; Börjes-
son, Müller 2019; Mursell 2021; Chumakina, Lyutikova 2023; Лютикова 2024]. 
Важно, однако, что ДС изучалось преимущественно в языках аваро-андо-
цезской группы, в то время как даргинские языки зачастую не получали 
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должного внимания; единственным исключением на данный момент яв-
ляется работа [Сердобольская 2010], в которой обсуждаются данные ху-
дуцкого и кункинского идиомов. Данная статья призвана заполнить 
имеющуюся лакуну, обозначив основные свойства конструкций с ДС в 
прежде не рассматривавшемся языке даргинской группы — муиринском. 
Помимо этого, в статье предлагается анализ, представляющий собой мо-
дификацию подхода Дж. Легейт [Legate 2005], основная идея которого 
состоит в том, что ДС являет собой результат нескольких последователь-
ных этапов локального согласования. Предложенный анализ, во-первых, 
адекватно соотносится с фактами муиринского языка, и во-вторых, позво-
ляет свести ДС к привычному локальному согласованию, оперирующему в 
рамках ограниченных фрагментов синтаксической структуры. Языковой 
материал, представленный в работе, был собран с помощью метода эли-
цитации в ходе полевой работы в селении Калкни (Дахадаевский район, 
Республика Дагестан, Россия) в мае 2025 года. 

Работа имеет следующую структуру. В разделе 2 приводится общая ин-
формация о муиринском языке, а также базовые сведения о клаузальной 
комплементации. Раздел 3 содержит описание свойств конструкций с ДС. 
В разделе 4 формулируется анализ, опирающийся на механизм цикличе-
ского согласования и способный адекватным образом объяснить свойства 
ДС в муиринском языке. Наконец, в разделе 5 обсуждаются полученные 
результаты и намечаются возможные направления будущих исследований. 

2. Основные сведения о муиринском языке 

Муиринский язык — это язык более чем 20 сёл Дахадаевского и Кайтаг-
ского районов Дагестана, принадлежащий нахско-дагестанской языковой 
семье, северно-центральной даргинской группе [Коряков 2021] и по со-
стоянию на 2010 год насчитывающий примерно 38 000 носителей в пре-
делах традиционной территории. Как и прочие языки семьи, муиринский 
является агглютинативным языком, который характеризуется эргативным 
морфосинтаксисом, богатой именной и глагольной морфологией, а также 
крайне свободным порядком слов (немаркированным, однако, является 
порядок SOV). 

Даргинские языки выделяются на фоне большинства прочих нахско-
дагестанских языков тем, что в них наличествует как классно-числовое, 
так и лично-числовое согласование. Более того, принципы работы этих 



2025, VOL. 8, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 60

   

 

механизмов существенно разнятся как между собой, так и между различ-
ными даргинскими идиомами. В рамках данной статьи мы ограничимся 
обсуждением лишь первого явления, см., однако, обзорную работу [Sum-
batova 2021]. 

Мишенями классно-числового согласования обычно являются лексиче-
ские и вспомогательные глаголы. Морфологически согласование выража-
ется в качестве классно-числового префикса на мишени (у некоторых гла-
голов классно-числовой префикс может отсутствовать по фонотактиче-
ским и диахроническим причинам). Система классов в муиринском языке 
представлена в таблице 1. 

Таблица 1. Система классов в муиринском языке 

 SG 1/2PL 3PL 

M w 

F r 
d b 

N b d 

В случае лексических глаголов целью классно-числового согласования 
могут выступать исключительно абсолютивные ИГ. Соответственно, согла-
сование контролирует либо единственный аргумент непереходного глаго-
ла (4), либо прямое дополнение при переходном глаголе (5). 

(4) musa   w-ebč’-ib 
PN(M).ABS  M-умирать.PFV-AOR 

‘Муса умер.’ 

(5) rasul-li  pat’imat  *w-/r-uc-ib 
PN(M)-ERG PN(F).ABS  M-/F-ловить.PFV-AOR 

‘Расул поймал Патимат.’ 

Вспомогательные глаголы, в свою очередь, допускают согласование не 
только с абсолютивной ИГ, но и с субъектом эргативной (6) или аффек-
тивной (7) конструкции. В первом случае такая ИГ оформляется эргати-
вом, а во втором — дативом. 

(6) rasul-li  pat’imat  r-urc-u-li     saj  / sa<r>i 
PN(M)-ERG PN(F).ABS   F-ловить.IPFV-PROG-CVB COP.M  <F>COP 

‘Расул ловит Патимат.’ 
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(7) rasul-li-s  pat’imat  r-ikː-u-li      saj  / sa<r>i 
PN(M)-OBL-DAT PN(F).ABS   F-хотеть.IPFV-PROG-CVB COP.M  <F>COP 

‘Расул любит Патимат.’ 

Как и в других даргинских языках, в муиринском клаузальные аргумен-
ты представляют собой либо финитные, либо нефинитные клаузы. Имен-
ной аргумент матричного предиката может быть оформлен абсолютивом, 
эргативом или дативом. Нередко матричные предикаты используют не-
сколько стратегий оформления клаузального зависимого.  

Финитные зависимые клаузы употребляются при глаголах речи и гла-
голах восприятия, оформляясь специальным цитативным показателем, в 
роли которого выступают глаголы at’- ‘сказать’ в форме перфективного 
конверба и AGR-ik’- ‘говорить’ в форме прогрессивного конверба. Пример 
зависимой клаузы с показателем AGR-ik’- ‘говорить’ представлен в (8). По-
мимо этого, финитные клаузы могут вводиться с помощью показателя 
косвенного вопроса =al. 

(8) zajnab  [hani  ʡič-ni   bic'-li   d-ukː-a     r-ik'-u-li] 
PN.ABS  каждый коза.ABS-PL волк-ERG  NPL-есть.IPFV-TH F-говорить.IPFV-PROG-CVB 

uruχ   r-ik'-u-li        sa<r>i 
страх  F-говорить.IPFV-PROG-CVB  <F>COP 

‘Зайнаб боится, что волк скушает всех коз.’ 

Чаще, однако, используются разнообразные нефинитные зависимые 
клаузы: инфинитив (9), конверб (10) и масдар (11). Причастная стратегия 
оформления глагола зависимой клаузы, встречающаяся во многих даргин-
ских языках, в муиринском не засвидетельствована. 

(9) zajnab-li-s   [niʡ     asː-ara]   ʡaˤʡni-li   sa<r>i 
PN-OBL-DAT  молоко.ABS  брать.PFV-INF нужный-ADV <F>COP 

‘Зайнаб нужно купить молока.’ 

(10) ʡaˤli-s  [pat'imat-li  šwal čutːu    d-arq'-ib-li] 
PN-DAT PN-ERG   пять чуду.ABS  NPL-делать.PFV-AOR-CVB 

b-ikː-u-li      saj 
N-хотеть.IPFV-PROG-CVB COP.M 

‘Али хочет, чтобы Патимат приготовила пять чуду.’ 
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(11) murad-li [ʡaˤli-li pat'imat  r-iq-ni-li-čilla]    arʁ-ib 
PN-ERG  PN-ERG PN.ABS   F-ранить.PFV-MSD-OBL-CONT понимать.PFV-AOR 

‘Мурад слышал, что Али поранил Патимат.’ 

В дальнейшем мы ограничимся обсуждением лишь инфинитивных и 
деепричастных зависимых клауз. Имеющиеся данные, однако, свидетель-
ствуют о том, что масдарные и финитные зависимые клаузы обладают в 
целом аналогичными свойствами. Соответственно, анализ, который будет 
предложен в разделе 4, без особых затруднений может быть распростра-
нён также и на эти два типа зависимых клауз. 

3. Свойства дистантного согласования в муиринском языке 

В муиринском языке вне зависимости от способа оформления сентенци-
ального аргумента матричный предикат обычно допускает ДС с абсолю-
тивным аргументом вложенной предикации. Тем не менее ДС не является 
единственной возможной опцией, зачастую оно варьирует с согласовани-
ем по неличному классу (показатель b-), которое можно рассматривать 
либо как дефолтное согласование, возникающее в отсутствие подходящей 
цели, либо как результат локального согласования со всей вложенной 
клаузой, ср. (10) и (12). 

(12) ʡaˤli-s   [pat'imat-li  šwal čutːu    d-arq'-ib-li] 
PN-DAT  PN-ERG   пять чуду.ABS  NPL-делать.PFV-AOR-CVB 

d-ikː-u-li       saj 
NPL-хотеть.IPFV-PROG-CVB  COP.M 

‘Али хочет, чтобы Патимат приготовила пять чуду.’ 

Важно заметить, что стратегии дефолтного/локального и дистантного 
согласования распределены довольно неравномерно. Явное предпочтение 
отдаётся первой стратегии: например, при переводе стимульных предло-
жений с русского языка на муиринский в большинстве случаев первым 
предлагался именно вариант с дефолтным/локальным согласованием. ДС, 
в свою очередь, является маркированной стратегией, которая, как отмеча-
лось носителями, предполагает некоторую выделенность ИГ-цели, см. об 
этом ниже. Аналогичный эффект зафиксирован и в других даргинских 
языках: санжинском [Forker 2019: 476], а также худуцком и кункинском 
[Сердобольская 2010]. 
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В предыдущем разделе было показано, что именной аргумент матрич-
ного предиката может оформляться абсолютивом, эргативом или дативом. 
В случае, если он оформляется абсолютивом, матричный предикат допус-
кает согласование лишь с этой ИГ, ср. (8) и (13). Иными словами, необхо-
димым условием для ДС является отсутствие у матричного предиката ар-
гументной ИГ в абсолютиве. 

(13) *zajnab [hani  ʡič-ni   bic'-li   d-ukː-a    r-ik'-u-li] 
PN.ABS  каждый коза.ABS-PL волк-ERG  NPL-есть.IPFV-TH F-говорить.IPFV-PROG-CVB 

uruχ  d-ik'-u-li        sa<r>i 
страх  NPL-говорить.IPFV-PROG-CVB <F>COP 

Ожид.: ‘Зайнаб боится, что волк скушает всех коз.’ 

Конструкции с ДС биклаузальны. Пример (14) демонстрирует допусти-
мость наличия отрицательного префикса как на матричном, так и на вло-
женном предикате. Крайне важно, что оба отрицания являются семанти-
чески интерпретируемыми и каждое из них имеет сферу действия, соот-
ветствующую их структурной позиции. В [Haspelmath 2016] утверждается, 
что такая ситуация довольно убедительно говорит в пользу биклаузально-
го статуса рассматриваемой конструкции. 

(14) pat'imat-li murad-li-cːi [urq'lah-i  hark   ħa-d-arq'-iq-ara]  
PN-ERG  PN-OBL-INTER  окно-PL  открытый NEG-NPL-делать.PFV-CAUS-INF 

tiledi    ħa-d-arq'-ib 
просьба  NEG-NPL-делать.PFV-AOR 

‘Патимат не попросила Мурада не открывать окна.’ 

О том, что мы имеем дело с биклаузальными конструкциями, может 
свидетельствовать и допустимость употребления двух наречий одного се-
мантического типа. Так, в примере (15) наличествует два темпоральных 
наречия: išħali ‘сегодня’ модифицирует событие матричной предикации, в 
то время как č'aˤʡaˤl ‘завтра’ — событие вложенной предикации. 

(15) išħali ʡaˤli-s  [pat'imat-li  č'aˤʡaˤl   šwal  čutːu   d-arq'-ib-li] 
сегодня PN-DAT PN-ERG   завтра  пять  чуду.ABS  NPL-делать.PFV-AOR-CVB 

d-ikː-u-li       saj 
NPL-хотеть.IPFV-PROG-CVB  COP.M 

‘Сегодня Али хочет, чтобы завтра Патимат приготовила пять чуду.’ 
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Факты, связанные с возможными сферами действия операторов относи-
тельно друг друга, также могут указывать на биклаузальный статус конст-
рукций с ДС. Так, пример (16) допускает лишь интерпретацию, при кото-
рой кванторная группа ca darħa ‘один мальчик’ имеет сферу действия над 
кванторной группой hani čutːu ‘все чуду’. Принимая традиционный взгляд 
на операцию подъёма квантора, в соответствии с которой данная опера-
ция может осуществляться лишь в границах клаузы, такая картина оказы-
вается вполне ожидаемой, если (16) имеет биклаузальную структуру. Бо-
лее того, неспособность вложенной кванторной группы иметь широкую 
сферу действия относительно операторов матричной клаузы позволяет 
утверждать, что данная группа не покидает вложенную клаузу. 

(16) ca  darħa-li    pat'imat-li-či [hani  čutːu   wana   d-arq'-iq-ara] 
один  ребёнок-ERG   PN-OBL-SUPER каждый чуду.ABS  тёплый  NPL-делать.PFV-CAUS-INF 

qar    d-arq'-ib 
поручение NPL-делать.PFV-AOR 

‘Один мальчик велел Патимат подогреть все чуду.’ (∃ ≫ ∀; *∀ ≫ ∃) 

(17) aba-li  rasul-li-či   [hani kːat-ni    d-aχː-iq-ara] 
мать-ERG  PN-OBL-SUPER  каждый кошка.ABS-PL NPL-кормить.PFV-CAUS-INF 

qar   ħa-d-arq’-ib 
поручение NEG-NPL-хотеть.PFV-AOR 

‘Мама не велела Расулу кормить всех кошек.’ (¬ ≫ ∀; *∀ ≫ ¬) 

Наконец, диагностичным оказывается и поведение сложных рефлексив-
ных местоимений. Данные местоимения представляют собой строго ло-
кальные анафорические выражения, состоящие из двух вхождений просто-
го рефлексивного местоимения saj: первый компонент копирует падеж 
антецедента, в то время как второй оформляется падежом, соответствую-
щим синтаксической позиции аргумента, участвующего в рефлексивном 
отношении [Калякин 2023]. Пример (18) иллюстрирует, что связывание 
сложного рефлексива субъектом матричной клаузы невозможно, несмотря 
на то, что условие на совпадение падежного маркирования удовлетворе-
но. В свою очередь, ИГ tuχtur ‘доктор’, маркированная одним из локатив-
ных падежей, оказывается единственным возможным антецедентом реф-
лексива. Данные факты находят своё объяснение, если, во-первых, вновь 
допустить, что конструкция биклаузальна, и во-вторых, постулировать  



2025, ТОМ 8, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 65

   

 

в позиции подлежащего зависимой клаузы фонологически не выраженное 
местоимение, которое оформлено эргативом и кореферентно ИГ tuχtur 
‘доктор’. 

(18) rasul-lii tuχtur-li-cːij   [[sun-ni  saj] j/*i ʡaˤħ   w-arq'-iq-ara] 
PN-ERG доктор-OBL-INTER SELF.OBL-ERG  SELF.M  хороший  M-делать-CAUS-INF 

tiledi   w-arq'-ib 
просьба M-делать.PFV-AOR 

‘Расул попросил доктора вылечить себя.’ 

Выше было отмечено, что ДС не является стандартной опцией и исполь-
зуется обычно в контекстах некоторой выделенности ИГ-цели. В цезском 
языке, как утверждают М. Полинская и Э. Потсдам [Polinsky, Potsdam 2001], 
такая выделенность предполагает, что цель согласования обязательно ин-
терпретируется как топик. Муиринский язык, по-видимому, предоставляет 
тут несколько больше свободы: ИГ-цель может быть не только топиком, но 
и фокусом; подобная ситуация наблюдается как в других даргинских язы-
ках [Сердобольская 2010; Forker 2019], так и, например, в некоторых цез-
ских языках: гинухском [Forker 2013] и хваршинском [Khalilova 2009]. 
Соответственно, при, например, присоединении к абсолютиву вложенной 
клаузы фокусной частицы, как в примере (19), ДС не только не запрещает-
ся, но и становится предпочтительной опцией, в то время как дефолт-
ное/локальное согласование если не невозможно, то крайне затруднено. 

(19) musa-li  rasul-li-cːi  [pat’imat=gina  gap   r-arq’-iq-ara]  
PN-ERG PN-OBL-INTER  PN.ABS=FOC    похвала  F-делать.PFV-CAUS-INF 

tiledi  ??b-/r-arq’-ib 
просьба N-/F-делать.PFV-AOR 

‘Муса попросил Расула похвалить лишь Патимат.’ 

Следует также отметить, что вновь в отличие от цезского [Polinsky, Pots-
dam 2001] в муиринском топикальные адвербиалы не блокируют ДС (20). 

(20) pat’imat-li [išħali murad-li-cːi uncːa   hark   d-arq’-iq-ara] 
PN-ERG  сегодня PN-OBL-INTER  двери.ABS открытый NPL-делать.PFV-CAUS-INF 

d-urh-ib-ir=ri 
NPL-рассказывать.PFV-AOR-ATR=PST 

‘Патимат попросила Мурада сегодня закрыть двери.’ 
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Можно обозначить и ещё один контекст, в котором предпочтение отда-
ётся ДС. Даргинские языки допускают дистантный скрэмблинг, т.е. такое 
фразовое передвижение, при котором составляющая пересекает границы 
своей клаузы, см. (21). 

(21)  musa-lii   aba-s   [ti  žuz    b-elč'-uj] 
PN-ERG  мать-DAT    книга.ABS N-читать.PFV-AOR.CVB 

b-ikː-u-li      sa<b>i 
N-хотеть.IPFV-PROG-CVB <N>COP 
‘Мама хочет, чтобы Муса прочитал книгу.’ 

В ситуациях, когда дистантному скрэмблингу подвергается абсолютив-
ная ИГ вложенной клаузы, ДС становится обязательным, ср. (12) без 
скрэмблинга и (22), в котором ИГ šwal čutːu ‘пять чуду’ после передвиже-
ния оказалась в окружении материала матричной клаузы. 

(22)  ʡaˤli-s  [šwal čutːu]i  *b-/d-ikː-u-li      saj  
PN-DAT пять  чуду.ABS  N-/NPL-хотеть.IPFV-PROG-CVB  COP.M 

[pat'imat-li  ti   d-arq'-ib-li] 
PN-ERG      NPL-делать.PFV-AOR-CVB 
‘Али хочет, чтобы Патимат приготовила пять чуду.’ 

Последний факт, который следует обозначить в данном разделе, связан 
с рекурсивностью ДС, т.е. способностью структурно более высоких зондов 
также демонстрировать ДС. Примеры (23а) и (23b) указывают на то, что 
выбор согласовательного показателя на вспомогательном глаголе полно-
стью зависит от того, согласуется ли лексический глагол с абсолютивной 
ИГ вложенной клаузы (23a) или нет (23b). 

(23) a. pat'imat-li musa-cːi  [urq'lah-i hark    d-arq'-iq-ara]  
PN-ERG  PN-INTER  окно-PL  открытый NPL-делать.PFV-CAUS-INF 

tiledi   d-irq'-u-li       sa<d>i / *sa<b>i 
просьба NPL-делать.IPFV-PROG-CVB  <NPL>COP  <N>COP 

b. pat'imat-li  murad-li-cːi  [urq'lah-i  hark    d-arq'-iq-ara]  
PN-ERG  PN-OBL-INTER   окно-PL  открытый NPL-делать.PFV-CAUS-INF 

tiledi   b-irq'-u-li       *sa<d>i / sa<b>i 
просьба NPL-делать.IPFV-PROG-CVB  <NPL>COP  <N>COP 
‘Патимат просит Мурада открыть окна.’ {a=b} 
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Помимо этого, в предложениях, состоящих из более чем двух клауз, ДС 
может иметь место между предикатом матричной клаузы и аргументом 
наиболее вложенной клаузы. Однако, как явствует из (24), доступность ДС 
для матричного предиката зависит от предиката промежуточной клаузы. 
Так, если промежуточный предикат демонстрирует ДС, то данная страте-
гия доступна и для предиката главной клаузы (24a). Если же промежуточ-
ный предикат не согласуется с ИГ pat’imat ‘Патимат’, то ДС для предиката 
объемлющей клаузы будет недоступно (24b). Важно заметить, что в пер-
вом случае ДС не является обязательным, матричный предикат по-
прежнему допускает дефолтное/локальное согласование — опцию, недос-
тупную для вспомогательных глаголов, ср. (23a) и (24a). 

(24) a. rasul-li-s  ?r-/b-ikː-u-li      saj  [musa-li  murad-li-či 
PN-OBL-DAT F-/N-хотеть.IPFV-PROG-CVB COP.M  PN-ERG  PN-OBL-SUPER 

qar    r-arq'-ib-li     [pat’imat  gap  r-arq'-iq-ara]] 
поручение F-делать.PFV-AOR-CVB PN.ABS   похвала F-делать.PFV-CAUS-INF 

b. rasul-li-s  *r-/b-ikː-u-li      saj  [musa-li  murad-li-či 
PN-OBL-DAT F-/N-хотеть.IPFV-PROG-CVB COP.M PN-ERG  PN-OBL-SUPER 

qar    b-arq'-ib-li     [pat’imat  gap   r-arq’-iq-ara]] 
поручение N-делать.PFV-AOR-CVB PN.ABS   похвала F-делать.PFV-CAUS-INF 

‘Расул хочет, чтобы Муса велел Мураду похвалить Патимат.’ {a=b} 

Итак, рассмотрев основные свойства конструкций с ДС в муиринском 
языке, можно подвести промежуточные итоги. Во-первых, ДС в общем слу-
чае варьирует с дефолтным/локальным согласованием и характеризуется 
эффектами, связанными с информационно-структурными свойствами ИГ-
цели. Во-вторых, все рассматриваемые конструкции биклаузальны. Учиты-
вая это, для муиринского ДС оказывается нерелевантно целое семейство 
анализов, предполагающих реструктурирование [Haspelmath 1999; Boeckx 
2009], т.е. образование моноклаузальной структуры, возникающей в ре-
зультате ослабления клаузальных границ [Wurmbrand 2001]. В-третьих, 
было показано, что ИГ, выступающая в качестве цели согласования, не 
должна не только покидать свою клаузу, но и передвигаться на её границу. 
Как представляется, наиболее показательны тут факты, связанные с дис-
тантным скрэмблингом: если бы ИГ-цель осуществляла скрытое передви-
жение в локальную область зонда, то, как и в случае дистантного скрэмб-
линга, опция с дефолтным/локальным согласование должна быть недос-
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тупна. Соответственно, анализы, опирающиеся на передвижение ИГ-цели 
[Polinsky, Potsdam 2001; Chandra 2007] также не могут быть применены к 
муиринскому языку. Наконец, ДС допускает рекурсию. 

4. Дистантное согласование в муиринском языке циклично 

В предыдущем разделе были рассмотрены основные свойства ДС в муи-
ринском языке. Было также показано, что анализы, опирающиеся на рест-
руктурирование или передвижение цели согласования в локальную об-
ласть зонда, не могут быть применены к муиринским данным. Ещё один 
возможный анализ, в соответствии с которым в матричной клаузе посту-
лируется фонологически не выраженное местоимение, кореферентное 
вложенной абсолютивной ИГ и являющееся подлинной целью согласова-
ния [LeSourd 2018], следует отвергнуть по тем же причинам, что и анали-
зы, предполагающие передвижение ИГ-цели в главную клаузу. Более того, 
данный анализ несостоятелен и потому, что в отличие от алгонкинских 
языков, для которых постулировалось такое нулевое местоимение, в муи-
ринском языке активен Принцип С теории связывания. Тем не менее нель-
зя и утверждать, что ДС вовсе не имеет никаких ограничений: в частности, 
было показано, что данный процесс не может осуществляться через гра-
ницы двух клауз, см. (24). 

Существует, однако, ещё один подход к ДС, который, как представляется, 
не испытывает серьёзных трудностей с изложенными выше фактами. Со-
гласно данному подходу, изначально сформулированному Дж. Легейт [Lega-
te 2005], ДС осуществляется циклически, т.е. данный процесс являет со-
бой результат нескольких последовательных этапов локального согласо-
вания, см. также [Koopman 2006; Ozarkar 2020; Mursell 2021]. Так, напри-
мер, утверждается, что в предложении (25) из языка кашмири с ИГ koori 
‘девочки’ согласуется лишь глагол вложенной клаузы vuchini ‘увидеть’, ко-
торый, означив свои признаки, сам выступает в качестве цели согласова-
ния для более структурно высокого глагола yatshImut ‘хотел’, с которым 
затем аналогичным образом согласуется и вспомогательный глагол che. 

(25) raam  che    hameeSI  yatshImut  [panInis  necivis 
PN-ERG AUX.PRS-F  всегда  хотел.FPL   SELF.DAT   сын.DAT 

khAAirI  koori   vuchini] 
для   девушки  видеть.INF.FPL 

‘Рам всегда хотел найти девушек для своего сына.’ [Legate 2005: 153] 
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В рамках данной работы мы предлагаем модифицированную версию 
подхода Легейт. Релевантный фрагмент структуры предложения с ДС пред-
ставлен в (26).  

(26)  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Для деривации, как можно видеть, наиболее существенны два этапа. Во-

первых, на вершине C зависимой клаузы постулируется композитный 
зонд (composite probe), объединяющий как A-, так и A'-признаки. К пер-
вым относятся ϕ-признаки (как минимум, класс и число), а ко вторым — 
обобщённый информационно-структурный признак δ. Последний объяс-
няет корреляцию ДС с топикальной или фокальной интерпретацией ИГ-
цели. Вслед за [van Urk 2015; van Urk, Richards 2015] мы утверждаем, что 
данный композитный зонд характеризуется многозадачностью (multitask-
ing) — требованием найти такую цель, которая одновременно удовлетво-
ряет оба признака. Многозадачность зонда объясняет как запрет на неза-
висимое зондирование, так и отсутствие эффектов дефектной интервен-
ции [Scott 2021], например, при наличии в клаузе топикальных адвербиа-
лов, см. (20) выше. Наконец, поскольку ДС возможно лишь с абсолютив-
ными ИГ, необходимо, чтобы зонд обладал свойством падежной дискри-
минации (case discrimination), позволяющим ему взаимодействовать лишь 
с немаркированными (абсолютивными) целями [Bobaljik 2008]. 

Во-вторых, после установления согласовательной зависимости между С 
и абсолютивной ИГ и означивания признаков С, проекция данной верши-
ны может выступать в качестве цели согласования для более высокого 
зонда, расположенного на вершине v [Ganenkov 2021]. Таким образом, ϕ-
признаки абсолютивной ИГ вложенной клаузы оказываются на зонде в 
матричной клаузе. Крайне важно, что на обоих этапах согласование осу-
ществляется локально, благодаря чему не возникает необходимости пере-
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смотра стандартного для минимализма понимания принципов работы 
операции обобщённого согласования, см. (1). 

Предложенный анализ, как представляется, имеет целое множество за-
частую нетривиальных последствий. Обсудим лишь некоторые из них. В 
первую очередь, допустив возможность установления согласовательной 
зависимости между зондом и составляющей, которая на более раннем 
этапе деривации сама выступала в качестве зонда, можно ожидать, что 
циклическое согласование встретится и в некоторых других фрагментах 
грамматики муиринского языка. И действительно, есть основания утвер-
ждать, что циклически устроено не только ДС, но и, например, согласова-
ние вспомогательных глаголов. В (23) было показано, что вспомогатель-
ные глаголы демонстрируют ДС лишь в тех случаях, когда ДС имеет место 
и для лексических глаголов — то же самое верно и для дефолтно-
го/локального согласования. Такая тесная связь между двумя зондами 
может быть объяснена, если допустить, что вспомогательный глагол со-
гласуется с проекцией vP, вершина которой, как было показано выше, на 
более раннем этапе деривации согласуется с СР; в моноклаузальных 
структурах, соответственно, согласование будет осуществляться с ИГ-
внутренним аргументом, см. (27). Естественно, что механизм циклическо-
го согласования может быть релевантен и для других явлений, см., на-
пример, работу [Polinsky 2016], где предлагается крайне схожий взгляд на 
согласование наречий в другом нахско-дагестанском языке — арчинском. 

(27)  
 
 
 
 
 
 
 
Не менее существенно и то, что правило согласования для лексических 

глаголов, сформулированное в разделе 2, теперь необходимо уточнить: 
лексические глаголы согласуются не только с абсолютивными ИГ, но и с 
СР, имеющими означенные ϕ-признаки. Согласование лишь с этими со-
ставляющими объясняется низкой структурной позицией зонда и общими 
принципами работы операции AGREE. 
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Наконец, отдельно следует отметить предложения с дистантным скрэмб-
лингом, см. (22). Можно считать, что в таких случаях происходит пере-
движение абсолютивной ИГ из вложенной клаузы в позицию [Spec, VP] 
главной клаузы. В результате данного передвижения более близкой целью 
для зонда на вершине v окажется именно передвинувшаяся ИГ. Как след-
ствие, согласование по неличному классу, наблюдавшееся при ДС, в таких 
случаях будет ожидаемо невозможно, поскольку при дистантном скрэмб-
линге согласовательная зависимость между зондом матричной клаузы и 
аргументом вложенной клаузы устанавливается напрямую. 

5. Заключение 

В данной статье были рассмотрены свойства дистантного согласования в 
муиринском языке даргинской группы. Было показано, что для муирин-
ского наиболее подходящим является анализ, опирающийся на механизм 
циклического согласования, изначально сформулированный Дж. Легейт 
[Legate 2005]. В соответствии с предложенным анализом дистантное со-
гласование являет собой результат нескольких последовательных этапов 
локального согласования: согласования вершины С с абсолютивным аргу-
ментом вложенного предиката и согласования вершины v с проекцией CP, 
унаследовавшей означенные ранее признаки вершины. Таким образом, 
дистантное согласование оказывается крайне схожим с дистантным пере-
движением, которое, как обычно считается, также является циклическим и 
сводится к сумме локальных передвижений. Наконец, в статье были рас-
смотрены некоторые следствия предложенного анализа. 

Основной вопрос, который нами не затрагивался, связан с обсуждав-
шимся в разделе 3 варьированием дистантного согласования с согласова-
нием по неличному классу. В рамках данной работы мы не предложим 
полноценного объяснения того, как возникает эта вариативность, однако 
заметим, что имеется как минимум два пути её объяснения, см. также 
[Chumakina, Lyutikova 2023]. В первую очередь можно допустить, что со-
гласование по неличному классу представляет собой результат провала 
согласования. Альтернативой такому взгляду будет постулирование вер-
шины С, которая имеет лексически заданные ϕ-признаки, ср. [Polinsky, 
Potsdam 2001]. Несмотря на то, что первый вариант может показаться бо-
лее привлекательным в силу апелляции к общим принципам работы опе-
рации AGREE, второй вариант представляется нам более состоятельным, 
поскольку, во-первых, корреляция дистантного согласования и информа-
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ционно-структурных свойств цели не является абсолютной, и во-вторых, 
как представляется, при единообразном согласовании v c CP становится 
возможно органичным образом связать дистантное согласование с такими 
явлениями, как, например, падежное лицензирование. Исследование этого 
и некоторых других вопросов мы оставляем на будущее. 

В дальнейшем логичным продолжением настоящего исследования  
стало бы рассмотрение того, как в схожих контекстах устроено лично-
числовое согласование. В разделе 2 отмечалось, что лично-числовое согла-
сование функционирует по существенно иным принципам, нежели классно-
числовое согласование. Следовательно, допустимость дистантного лично-
числового согласования могла бы пролить дополнительный свет на осо-
бенности работы обоих механизмов. Наконец, целесообразным представ-
ляется дальнейшее изучение конструкций с дистантным согласованием в 
свете данных других даргинских и, шире, нахско-дагестанских языков, а 
также обобщений, представленных в этой статье. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABS — абсолютив; ADV — адвербиализатор;  AOR — аорист; ATR — 
атрибутивный показатель; AUX — вспомогательный глагол; CAUS — каузатив; CVB — про-
стое деепричастие; CONT — контентив; COP — связка; DAT — датив; ERG — эргатив; F — 
женский класс; FOC — фокусная частица; INF — инфинитив; INTER — локализация ‘внутри’; 
IPFV — имперфектив; M — мужской класс; MSD — масдар; N — неличный класс; NEG — 
отрицание; OBL — косвенная основа; PFV — перфектив; PL — множественное число; PN — 
имя собственное; PRS — презенс; PROG — прогрессив; PST — прошедшее время; SG — един-
ственное число; SELF — основа рефлексива; SUPER — локализация ‘на’; TH — тематический 
элемент. 
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