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В статье на основе украинских переводов романа М.А. Булгакова «Мас-
тер и Маргарита» рассматриваются украинские безличные формы на -но, -
то как переводные эквиваленты русских причастных и финитных форм. 
Безличные формы на -но, -то являются яркой особенностью систем укра-
инского, польского языков и некоторых русских говоров, хотя в каждом из 
идиомов они обладают своими особенностями, и становились предметом 
исследования специалистами. Так, например, Дж. Лавайн в серии своих 
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работ, включая [Lavine 2010], сопоставляет переходные безличные конст-
рукции русского и украинского языков с позиций генеративной граммати-
ки. Свойства согласуемого пассива и безличной причастной конструкции 
на материале польского языка с позиций Лексической функциональной 
грамматики освещаются в работах [Kibort 2001; Ruda 2014]. Диатезные 
типы причастных конструкций, включая безличный пассив, освещались в 
ряде работ, посвященных синтаксису русских диалектов, ср. [Трубинский 
1983]. Анализ имперсональных конструкций в терминах нулевых лексем 
обосновывается в недавней работе И.А. Мельчука, где приводится матери-
ал русского, украинского, польского и литовского языков [Mel’čuk 2024]. 

Украинская лингвистическая традиция рассматривает формы на -но, 
-то как глагольные формы с единственной синтаксической функцией 
главного члена безличного предложения. «Безличная форма употребляет-
ся вместо пассивного причастия, когда есть необходимость сделать акцент 
на действии, а не на признаке» [Ющук 2004: 401]. 

В украинской лингвистике предикаты на -но, -то привлекали значи-
тельное внимание. Так, Б. Антоненко-Давидович считал их «одной из син-
таксических особенностей украинского языка, отличающей его от близких 
и далеких языков» [Антоненко-Давидович 1970: 134]. По своему происхо-
ждению формы на -но, -то восходят к страдательным причастиям в сред-
нем роде [Ганина 2005: 27]. Как правило, эти формы образованы от пере-
ходных глаголов, хотя встречаются и исключения — формы, образованные 
от непереходных глаголов (там же).  

Предикат на -но, -то способен сочетаться с глаголом-связкой, т.е. иметь 
три временных значения. «Украинская грамматика» 1986 г. [Русановский 
1986: 296] говорит об общеперфектном значении этих форм, особенно 
когда они образованы от глаголов совершенного времени. В значении 
форм, образованных от несовершенного вида, подчеркивается момент по-
вторяемости и результативности действия в прошлом [Ганина 2005: 28], 
таким образом значение предиката на -но, -то сближается со значением 
перфекта. 

По мнению А.В. Ганиной, часто эти формы могут употребляться для 
«обозначения явлений природы, действий, не обусловленных человече-
ской волей» (там же), поскольку они переводят внимание с актора на за-
вершенность действия. Формы на -но, -то не могут констатировать посто-
янную закономерность, поскольку привязаны к значению действия, а не 
состояния. 
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Насколько нам известно, украинская безличная конструкция на базе 
переводных текстов методами корпусной лингвистики ранее не изучалась, 
поэтому настоящее исследование переводов «Мастера и Маргариты» на 
украинский язык является первым опытом анализа в данном направлении. 

Роман «Мастер и Маргарита» переводился на украинский язык дважды: 
в 2005 г. М.А. Билоусом со вступительным словом и примечаниями  
Н.П. Евстафьева и в 2006 г. Ю. Некрутенко. Перевод Билоуса сделан по 
изданию Булгакова 1990-го года. В то время как Ю. Некрутенко не просто 
перевел роман, а подал его как «литературно-научное издание», поскольку 
снабдил свой перевод не только пространным комментарием, или «экзеге-
зой», по словам переводчика, но еще и оригинальным вступлением «Но-
татка небіжчикові (упровід перекладача)» [Булгаков 2004: 5‒6], в котором 
обосновал свое желание перевести «Мастера и Маргариту» тем, что сам 
Булгаков был киевлянином, думал по-киевски (там же). Для своего пере-
вода Ю. Некрутенко использовал сразу несколько изданий романа, по су-
ти, интегрировав издания с 1966 года и до 1990 г. 

Отдельно стоит отметить, каким именно вариантом украинского лите-
ратурного языка пользовались переводчики. М. Билоус пользовался при-
нятой литературной нормой украинского на момент перевода, а Ю. Не-
крутенко использовал вариант литературной нормы, восходящей к Харь-
ковскому правописанию 1928 г. [Булгаков 2004: 6]. История украинского 
литературного языка, закрепленного в т.н. «правописании» (укр. право-
пис), была весьма насыщенной. Так, правописание 1928 г., известное под 
названием «Харківський правопис», было попыткой интегрировать укра-
инский язык, который кодифицировался по-разному на западной и вос-
точной Украине, однако уже в 1933 г. от него отказались, заменив новым 
правописанием, опиравшимся именно на язык Левобережной Украины 
[Німчук 2004]. В последующие годы в Украинской ССР использовалась эта 
же версия литературного языка вплоть до возникновения независимого 
украинского государства, когда в 1990-е снова обратились к вопросу ко-
дификации литературного языка и его диалектной основы в рамках широ-
кой общественной дискуссии. Как итог этой дискуссии в 1999 г. был 
предложен проект правописания, который по большей части возвращал 
Харьковские нормы 1928 г., однако официально принят этот проект не 
был. Однако часть украинских издательств сознательно выбрали именно 
Харьковское правописание, что видно и по переводу Ю. Некрутенко. За 
таким выбором, вероятно, стоит сознательная позиция переводчика, кото-
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рую необходимо учитывать в контексте того грамматического явления, 
анализу которого посвящена данная статья.  

Формы на -но, -то являются застывшими и в украинском языке никогда 
не омонимичны причастиям среднего рода (в отличие от русского языка). 
Будучи безличными предикатами, формы на -но, -то сочетаются с допол-
нением: 

(1) укр. ЦюACC.SG.F будівлюACC.SG.F побудованоPTCL.PST.PERF.IMP в 14 столітті. 

Безличная форма противопоставляется причастной форме: 

(2) укр. ЦяNOM.SG.F будівляNOM.SG.F побудованаPTCL.PST.PERF.SG.F в 14 столітті. 

и финитной глагольной (в неопределенно-личной конструкции): 

(3) укр. ЦюACC.SG.F будівлюACC.SG.F побудувалиPST.PERF.3PL в 14 столітті. 

Как видно из приведенных примеров, во втором случае в фокусе вни-
мания говорящего предмет речи (акцент на «ця будівля»), а в третьем слу-
чае, как и в первом случае, акцент делается на завершенность действия, о 
чем свидетельствует и объект в позиции дополнения («цю будівлю»). Пре-
дикат на -но, -то тяготеет к книжно-письменной речи, но и там имеет не-
высокую частотность. 

Данная форма не имеет точного аналога в литературно русском языке, 
поэтому стоит ожидать асимметричных русско-украинских соответствий. 
Хотя безличные формы на -но, -то фиксируются в любом варианте укра-
инского литературного языка, можно ожидать их большую распростра-
ненность в переводе Ю. Некрутенко, что и подтверждается анализом ма-
териала — количество конструкций на -но, -то отличается в переводах в 
полтора раза при том, что сам этот предикат употребляется не часто: 39 
случаев в переводе М. Билоуса и 60 случаев в переводе Некрутенко. Из 
подобного соотношения можно сделать осторожный вывод, что употреб-
ление или неупотребление данной формы позволяет переводчику вложить 
дополнительный смысл и на уровне формальной организации грамматики 
предложения передать некоторое значение, которое, по мысли переводчи-
ка, закладывалось автором русского текста. Именно поэтому особый инте-
рес представляют те варианты русско-украинских соответствий, в которых 
переводчик выбрал предикат на -но, -то. 
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Абсолютное большинство предикатов на -но, -то соответствуют русским 
причастиям, ср. (4): 

(4) а. рус. Все будет правильно, на этом построенPTCL.PST.PERF.SG.M мирNOM.SG.M. 
(Булгаков) 

b. укр. Усе буде правильно, на цьому побудованоPTCL.PST.PERF.IMP світACC.SG.M. 
(Некрутенко)  

c. укр. Все буде гаразд, на цьому зведеноPTCL.PST.PERF.IMP світACC.SG.M. (Билоус) 

Как видно из этого примера, русскому краткому страдательному при-
частию совершенного вида соответствует безличный предикат, при кото-
ром подлежащее придаточного предложения трансформируется в допол-
нение. В результате в фокусе внимания говорящего оказывается не подле-
жащее (світ), а предикат (побудовано / зведено), а все предложение стано-
вится безличным. В подобных примерах в фокусе внимания именно факт 
свершившегося, но актуального в смысле результата действия, что под-
черкивается совершенным видом предиката. 

Рассмотрим другой пример:  

(5) а. рус. Да, другой бог не допустил бы того, никогда не допустил бы, 
чтобы человек, подобный Иешуа, былAUX.PST.3SG.M сжигаемPTCL.PRES.IMPERF.SG.M 
солнцем на столбе. (Булгаков) 

b. укр. Так, інший бог не припустив би, ніколи не припустив би, щоб 
такуACC.SG.M людинуACC.SG.M, як Ієшуа, булоAUX.PST.3SG.N паленоPTCL.PST.IMPERF.IMP 
сонцем на стовпі. (Билоус) 

c. укр. Так, інший бог ніколи не допустив би того, щоб людинуACC.SG.M, 
такуACC.SG.M як Єшуа, булоAUX.PST.3SG.N спалюваноPTCL.PST.IMPERF.IMP сонцем на 
стовпі. (Некрутенко) 

В данном случае используется несовершенный вид как аналог для рус-
ского страдательного причастия несовершенного вида, но в остальном 
аналогично предыдущему примеру фокус внимания читателя переносится 
на действие (палено / спалювано) с субъекта и его характеристики (Иешуа, 
был сжигаем). 
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Однако, возможно, использование предиката на -но, -то в украинских 
переводах не только смещает внимание с предмета изображения и его ха-
рактеристики на факт совершившегося действия с актуальным результа-
том. Сами подобные предикаты в украинском языке часто тяготеют к спе-
цифическим ситуациями: юридической сфере, научному тексту, просвети-
тельскому и т.д. Такое употребление создает у читателя текста (это явле-
ние письменной речи) ощущение отстраненности и даже социальной ие-
рархии, ср. частотное «постанову ухвалено», «злочинця заарештовано»  
и т.д. Аналогично в переводе «Мастера и Маргариты»: 

(6) а. рус. КтоNOM.SG прописанPTCL.PST.PERF.SG.M в ней? 
<речь о «нехорошей» квартире> (Булгаков). 

b. укр. КогоACC.SG прописаноPTCL.PST.PERF.IMP в ній? (Билоус) 

(7) а. рус. КонвоюDAT.SG.M будетAUX.FUT.3SG данPTCL.PST.PERF.SG.M приказNOM.SG.M будить  
меня, лишь только вы появитесь. (Булгаков) 

b. укр. СторожіDAT.SG.F будеAUX.FUT.3SG наказаноPTCL.PST.PERF.IMP будити мене, 
тільки-но ви з’явитесь. (Билоус) 

(8) а. рус. ПроверкаNOM.SG.F квартиры былаAUX.PST.3SG.F произведенаPTCL.PST.PERF.SG.F.  
(Булгаков) 

b. укр. ПеревіркуACC.SG.F квартири булоAUX.PST.3SG.N здійсненоPTCL.PST.PERF.IMP. 
(Некрутенко) 

(9) а. рус. Вечером НиканорNOM.SG.M ИвановичNOM.SG.M былAUX.PST.3SG.M достав- 
ленPTCL.PST.PERF.SG.M в клинику Стравинского… (Булгаков) 

b. укр. Увечері НиканораACC.SG.M ІвановичаACC.SG.M булоAUX.PST.3SG.N доправ-
леноPTCL.PST.PERF.IMP до клініки Стравинського. (Некрутенко) 

В данных примерах, по всей видимости, речь не просто об отстранен-
ном упоминании факта совершения действия с актуальным результатом, 
но и уточнение, что действие совершено «легитимно», по приказу выше-
стоящего по иерархии лица. Конечно, читатель оригинала понимает то же 
самое по контексту, но украинский перевод средствами самого языка под-
черкивает эту иерархичность. 
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Предикаты на -но, -то в большинстве случаев переводят оригинальные 
страдательные причастия, однако есть несколько примеров, которые вы-
биваются из такой картины. 

В переводе Юрия Некрутенко есть один пример, когда в оригинальном 
тексте прилагательное: 

(10) а. рус. ЭтотNOM.SG.M вопросNOM.SG.M ясенADJ.SG.M. (Булгаков) 

b. укр. ЦюACC.SG.M справуACC.SG.M з’ясованоPTCL.PST.PERF.IMP. (Некрутенко). 

В этом примере то, что у М.А. Булгакова подается как факт в настоя-
щем, Ю. Некрутенко представляет как завершенное действие и его акту-
альный результат в настоящем (действие по выяснению дела), что должно, 
по всей видимости, звучать для читателя как подведение итога, вывод о 
результате. Более того, само действие по «выяснению» подается безлично, 
как будто у действия есть актор, но его намеренно не упоминают, а сама 
фраза получает немного казенное звучание. 

У Ю. Некрутенко пример, когда украинские предикаты на -но, -то соот-
ветствуют не причастиям, только один, тогда как у М. Билоуса их семь. 
Это примеры другого рода. 

В шести из этих примеров формы на -но, -то соответствуют русским 
временным глагольным формам: два — настоящего времени несовершен-
ного вида, четыре — прошедшего времени совершенного вида, например: 

(11) а. рус. Это меня1ACC.SG зовутPRES.IMPERF.3PL. (Булгаков) 

b. укр. Це кликаноPTCL.PST.IMPERF.IMP мене1ACC.SG. (Билоус) 

(12) а. рус. Его3ACC.SG.M сегодня вызываютPRES.IMPERF.3PL во дворец Каифы. 
(Булгаков) 

b. укр. Його3ACC.SG.M сьогодні закликаноPTCL.PST.PERF.IMP до палацу Каїфи. 
(Билоус) 

(13) а. рус. Твои глазаACC.PL совсем закрылPST.PERF.3SG.M дымNOM.SG.M из курильниц  
храма. (Булгаков) 

b. укр. Твої очіACC.PL густо застеленоPTCL.PST.PERF.IMP димомINSTR.SG.M кадиль-
ниць храму. (Билоус). 
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(14) а. рус. КоторыхACC.PL беспрепятственно пропускалиPST.IMPERF.3PL в хвост  
процессии. (Булгаков)  

b. укр. ЯкихACC.PL вільно допущуваноPTCL.PST.IMPERF.IMP в кінець процесії. 
(Билоус) 

В приведенных примерах аналогично предыдущим примерам акцент 
делается на совершенности действия. Однако кажется, что переводчик в 
первую очередь хотел показать статусную разницу между тем, кто совер-
шает действие (актор всегда за кадром), и тем, над кем это действие про-
изводится. Особенно интересен пример с богоборческой речью Левия 
Матвея, где и бог представляется как не всемогущее божество, а сила, ко-
торая тоже вынуждена подчиняться законам мироздания, на объектив-
ность которой могут влиять люди, служители, верующие. 

И один пример соответствует русскому существительному: 

(15) а. рус. мертвый город воскреснет послеPREP произнесенияNMZ.GEN.SG.N име- 
ниGEN.PL.N счастливца. (Булгаков) 

b. укр. мертвий город воскресне, тільки-но будеAUX.FUT.3SG вимовле-
ноPTCL.PST.PERF.IMP ім’яNOM.SG.N щасливця. (Билоус) 

В данном примере переводчик тоже подчеркивает факт совершенности 
действия, а не сам факт действия, однако существительное «произнесе-
ние» в оригинальном тексте скорее вообще говорит не о действии, а о 
факте. 

Как уже говорилось в начале статьи, аналогичное явление возможно и в 
некоторых северных русских говорах, однако для русского языка все же 
является периферийной формой [Плунгян 2011: 196]; подробнее см. [Тру-
бинский 1983]. Вместе с тем интересно отметить, что конструкция на -но, 
-то встречается единожды и в оригинальном русском тексте «Мастера и 
Маргариты»: 

(16) рус. — СвистнутоPTCL.PST.PERF.SG.N, не спорю, — снисходительно заметил 
Коровьев, — действительно свистнутоPTCL.PST.PERF.SG.N, но, если говорить 
беспристрастно, свистнутоPTCL.PST.PERF.SG.N очень средне! 

Как отмечает В.А. Плунгян, в этом примере имеет место намеренное 
«обидное» умалчивание исполнителя, т.е. агенс не просто не называется, 
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но получает пренебрежительную оценку [Плунгян 2011: 197]. Можно ска-
зать, что пример (16) из оригинального текста служит своеобразным на-
поминанием о том, что, по утверждению Ю. Некрутенко, М.А. Булгаков 
думал «по-киевски», поскольку в этом тексте возможно воспринимать дан-
ную форму как влияние украинского языка на русский. 

Подводя итог сказанному, в двух украинских переводах «Мастера и 
Маргариты» предикаты на -но, -то чаще всего соответствуют в оригинале 
страдательным причастным формам, реже — неопределенно-личным кон-
струкциям с сохранением глагольного вида: несовершенный вид оригина-
ла соответствует несовершенному виду перевода и аналогично наоборот. 
Они переводят внимание читателя на факт совершенности действия и его 
актуальный результат в настоящем, тем самым сближаясь с перфектом. 
Кроме того, формы на -но, -то могут служить для подчеркивания статус-
ной дистанции между тем, кто совершает действие, и тем, кто этому дей-
ствию подвергается, что перекликается с подмеченной А.В. Ганиной спо-
собностью выражать результат действия, совершенного не человеческой 
волей, а силами иной природы. В анализируемых переводах формы на -но, 
-то часто говорят о действии, совершенном представителями власти, что 
словно делает их силой, выходящей за рамки человеческой. 

Список условных сокращений 
ACC — винительный падеж; ADJ — прилагательное; AUX — связка; DAT — дательный падеж; 
F — женский род; FUT — будущее время; IMP — безличная форма; IMPERF — несовершен-
ный вид; INSTR — творительный падеж; M — мужской род; N — средний род; NMZ — номи-
нализация; NOM — именительный падеж; PERF — совершенный вид; PL — множественное 
число; PRES — настоящее время; PST — прошедшее время; PTCL — причастие; SG — единст-
венное число. 
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