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Аннотация: Статья представляет крайне редкие употребления ста-
рославянских презентных причастий глаголов СВ и перфективные 
употребления презентных причастий двувидовых глаголов на времен-
ном срезе X–XI вв. Совмещение несочетающихся граммем настоящего 
времени и СВ внутри одной формы разрешается как доминированием 
категории времени относительно вида, так и наоборот. По-видимому, 
старославянский язык предоставляет обе эти возможности. Разнообра-
зие же сохранившихся причастных форм глаголов СВ позволяет по-
смотреть под другим углом зрения на зарождение славянского вида. 
Обнаруженные в текстах византийские греческие соответствия и точ-
ная частотность употреблений в славянских текстах помогают понять 
специфику образования презентных причастий глаголов СВ в старосла-
вянском языке. Однако в фокусе работы — функция предшествования 
причастий PART.PFV.PRS. Такая фокусировка оказывается полезной для 
типологии таксисных конструкций. 
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В качестве одного из (парадигматических) критериев для идентифика-

ции видовой основы глагола как основы НСВ в современных славянских 
языках, Ю.С. Маслов называет «возможность образования от этой видовой 
основы формы причастия настоящего времени действительного залога» 
[Маслов 1963: 14, 20]. Одновременно констатируется невозможность об-
разования этой причастной формы от основы СВ [Маслов 1963: 20]. Без-
условно, этот критерий является результатом синхронных наблюдений.  
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as well as E.V. Gorbova and T.A. Maisak for discussing the separate pieces of the paper. 
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В диахронии, очевидно, имел место ряд изменений: в ранних старосла-
вянских памятниках, примерно спустя 200–250 лет отражающих состояние 
общеславянского языка, встречаются употребления действительных при-
частий настоящего времени глаголов СВ. 

(1) сg бо отвръзъ Владrка рътога своgго· двьри зовgтъ нr· Придhтg 
къ мнh, рgкъ, b҄си обрhмgнgнии  азъ покоѭ вr. Къ томоу припадhмъ 
припасть.PFV.IMP.1PL, слъзами сgбg оистѧmg очистить.PFV.PART.PRS. 
ACT.M.PL.NOM  поѭmg петь.IPFV.PART.PRS.ACT.M.PL.NOM. gмоу пhснь. 
(Евх., л. 86а)  
‘… ибо/ведь, вот, Владыка открыв двери чертога Своего, зовет нас: 
«Придите ко Мне, — сказав, — все обремененные, и Я успокою вас». 
К Нему давайте припадем, слезами себя “очистя” и “поя” Ему песнь.’ 

В (1) причастие настоящего времени глагола СВ ‘очистить’ передаёт 
законченное действие, иначе говоря, выражает семантику комплетива. 
Именно поэтому в конструкции с личной глагольной формой возникает 
таксисное значение предшествования. При этом общепринято, что это 
значение «закреплено» за причастием прошедшего времени. Особенно 
интересны случаи употребления причастий прошедшего времени глаголов 
НСВ (как грgти ‘грести’ в (2)), показывающие, что эта закреплённость не-
случайна и что именно граммема времени в подавляющем большинстве 
случаев ответственна за возникновение значения предшествования. 

(2) 18 по морю жg вhтроу вgликоу дrхаѭштю• 19 грgбъшg грести.IPFV. 
PART.PST.ACT.M.PL.NOM жg hко дъва дgсѧти È пѧть стадиı• ли ¬ћ ти 
оузьрhшѧ увидеть.PFV.AOR.3PL È¬са ходѧшта по морю• È близъ корабл҄h 
бrвъшѧ• оубоhшѧ сѧ• 20 онъ жg г¬ла Èмъ• (Зогр.) — Ин 6, 19 
‘18 По морю же дул сильный ветер. 19 Проплыв же приблизительно 
двадцать пять или тридцать стадий, они увидели Иисуса, идущего 
по морю и приближавшегося к лодке, (и) испугались. Он же ска-
зал/говорил им…’ 

Однако (1) показывает, что значение предшествования может возникать 
без участия граммемы прошедшего времени. Иначе говоря, в этом отно-
шении категория вида может доминировать над категорией времени. 
Здесь уместно напомнить об уже сделанных решениях относительно лич-
ных презентных форм СВ.  
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Общеизвестен факт из диахронии русского языка — при доминирова-
нии категории вида обе граммемы реинтерпретируются в значение буду-
щего времени. В южнославянских языках, например, в болгарском, серб-
ском или хорватском в генерическом контексте или контексте нарратива 
значением «по умолчанию» является значение (настоящего) времени. Раз-
личие между южнославянскими и восточнославянскими языками «апел-
лирует» к тому, что в первых (настоящее) время является доминирующим 
относительно вида, а во вторых наоборот. Иначе говоря, в болгарском (на-
стоящее) время является доминантной категорией, а вид рецессивной, в 
то время как в русском аспектуальная граммема (перфектива или СВ) яв-
ляется доминантной, а граммема времени рецессивной [Comrie 1976: 66–
71; Breu 1994; Malchukov 2009: 19–21].  

Возможно, показываемые употребления старославянских причастий яв-
ляют обе эти возможности. Примеры выше, на наш взгляд, подтверждают 
это предположение, а два примера ниже делают картину полной. Так, в 
(3) предшествующая ситуация передаётся клаузой, организованной при-
частием настоящего времени глагола НСВ. По-видимому, в этом случае 
семантическую нагрузку в выражении порядка следования ситуаций несёт 
только иконичность, и предшествование языком никак не маркируется. 

(3) 5  gлико нg приgмлѭтъ васъ. сходѧштg отъ града того.  прахъ отъ ногъ 
вашихъ отътрѧсhтg. вь съвhдhниg на нѧ. 6 сходѧштg1 выходить.IPFV. 
ACT.PRS.PART.M.PL.NOM. жg прохождаахѫ сквозh вьси. благовhстоуѭштg. 
 цhлѧштg въсѫдѫ (Мар.) 
‘5 «И которые букв.: сколько не примут вас, выходя из города того, 
(и) прах с ног ваших отрясите, в свидетельство на них». 6 Выходили 
букв.: выходя; =отправились же, проходили через селения, благо-
вествуя и исцеляя всюду.’ — Лк 9, 5–6 

В (4) причастная форма читается как семантически нагруженная. Тем 
не менее это снова причастие настоящего времени глагола НСВ — 
раздhл"ти cѧ ‘разделяться’. 

                                         
1 К причастию в Зогр, Асс, Савв разночтений нет. В греческом презентное причастие 

ἐξερχόμενοι ‘выходя(щие)’ от ἐξέρχομαι. Синод.: «Они пошли и проходили…». Здесь и 
далее для греческих примеров из Евангелий используется реконструированный для 
Византийской эпохи текст с разночтениями, который приводится по изданиям [Новый 
Завет на греческом… 2003], [Nestle-Aland 1993–2001]. 
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(4) 17 онъ жg вhдr ¹хъ помrшлgньh• рgчg Èмъ• всhко ц¬рсиg• раздh л҄h ѩ cѧ2 
разделяться.IPFV.PART.PRS.ACT.N.SG.NOM само вь сgбh запоустhgтъ прий-
ти.в.запустение.PFV.ACT.IND.PRS.3SG• È домъ на домъ падаgтъ• (Зогр.) 
‘Он =Иисус же зная/знающий их (=иудеев) помышления, сказал им: 
«Всякое царство, разделившись/разделившееся (букв.: разделяясь/ раз-
деляющееся) само в себе, запустеет, и дом на дом падает»’ — Лк 11, 17 

Некоторую проблему составляет выбор между атрибутивной и адверби-
альной функцией причастия раздh л҄h ѩ c№ѧ. В нашем прочтении контекст 
выдаёт скорее таксисную семантику предшествования, чем условную. 
Возможно, поэтому адвербиальная интерпретация кажется более естест-
венной. Отметим, что причастие употреблено в генерическом контексте, 
обычном для форм настоящего времени. 

Употребления типа оистѧmg ‘очистя’ крайне редки. Выявление общей 
статистики таких редких употреблений в значительной мере осложняет 
отсутствие корпуса старославянских текстов с морфологической размет-
кой, которая охватывала бы и категорию вида. Видно, что они обнаружи-
ваются в разных по жанру канонических старославянских текстах. Без 
подсчётов вручную можно сказать, что в тексте Синайской псалтыри при-
частия PART.PFV.PRS чаще встречаются или в атрибутивной функции, или в 
уже субстантивированном виде, в таксисных же функциях — в Супрасльской 
рукописи и Синайском евхологии. В разных функциях и достаточно уме-
ренно (если вообще оценивать редкие употребления этих причастий), они 
представлены в Евангельских текстах. Например, в Саввиной книге упот-
реблено причастие настоящего времени обинr сѧ глагола СВ обинѫти сѧ 
‘сказать, поступить прямо, без обиняков’, в Зографском и Мариинском 
четвероевангелиях — причастие падr глагола СВ пасти ‘упасть’.3  

                                         
2 Мар: раздhль cѧ ‘разделившись / разделившееся’. В греческом тексте причастие пас-

сивного аориста διαμερισθεῖσα (βασιλεία ‘царство’) глагола διαμερίζω ‘разделять’. Текст 
Зографского четвероевангелия, в частности, показывает, что в каких-то случаях перевод-
чики действовали без оглядки на греческую морфологию. 

3 Случаи образования причастий настоящего времени от глаголов СВ известны и в 
древнерусском языке. В памятниках XI–XII вв. они «достаточно редки (… составляют 
1,5 от общего количества случаев употребления кратких форм)» [Кузьмина, Немченко 
1982: 290–291]. Однако в Киевской летописи ХII в. таких случаев уже 95. В памятниках 
ХV–XVII вв. их число, по данным И. Б. Кузьминой, превышает 330 из ≈1300. Эти 
причастные формы особенно употребительны в «некнижных» текстах, что свидетель-
ствует об их принадлежности живому русскому языку. Я благодарю за эту информацию 
анонимного рецензента. 
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Первое употреблено в функции характеризации (5), второе, скорее, 
имеет функцию определения, чем адвербиальную в таксисной конструк-
ции с семантикой предшествования (6). всhкъ ‘всякий, любой’ в (6) указы-
вает на генерический контекст, предполагающий кратность ситуаций, и 
поддерживает прочтение причастия падr как PFV.PART.PRS.  

(5) 14 тогда рgчg Èимь ¬ıс нg обинr с< поступить.без.обиняков.PFV.PART.PRS. 
ACT.M.SG.NOM /. лазаръ Uмрhтъ. (Савв., л. 82) 
‘Тогда сказал им Иисус прямо (без обиняков): «Лазарь умер».’ — Ин 11, 14 

(6) 18 всhкъ падr упасть.PFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM на камgнg cgмь съкроу-
шитъ сѧ• ¶ на н҄g мьжg падgтъ• сътьрgтъ ı• (Зогр.)  
‘Всякий упадающий/упадя4 на этот камень, разобьётся, а того, на 
которого (он) упадёт, сотрёт’ — Лк 20, 18 

Чаще встречаются причастия настоящего времени от двувидовых глаго-
лов, в частности, и «в перфективном прочтении». 

(7) 19 шgдъшg оубо наоӯ чıтg• въсѧ ѩ «зкъи• к¬рстѧштg крестить.IPFV/PFV. 
PART.PRS.ACT.M.PL.NOM ѩ• въ имѧ о¬ца и с¬на и ст¬ааа̄ го ¬дха• (Асс., л. 112с) 
‘Пойдите же научите (=сделайте учениками) все народы, крестя их 
во имя Отца, и Сына, и Святого Духа’ — Мф 28, 19  

Таблица 1 показывает, какие глаголы были обнаружены в рассматри-
ваемых причастных формах и в каких функциях последние употреблены в 
текстах. Видовая характеристика глагольных лексем и их общая частот-
ность приводится по [CCC 1994]. 

Таблица 1. Глаголы СВ, СВ/НСВ, НСВ/СВ, представленные причастиями настоящего вре-
мени. Функции причастных форм 

предшествование одновременность характеризация 
очистити СВ (45) дати СВ (>1000)  
пасти (сѧ) СВ (>100) 
‘упасть’, ‘пасть’ / определи-
тельная функция 

написати СВ5 (93+5) 
(кратность) 

 

                                         
4 В греческом тексте — уже субстантивированное причастие сильного аориста: πᾶς ὁ 

πεσών ‘всякий упавший’.  
5 Помета моя — Е.С. Решение принимается исходя из имеющихся данных конкретного 

временного среза, нахождение других языковых данных этого же периода, естественно, 
может его изменить. 
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предшествование одновременность характеризация 
крьстити СВ/НСВ (>100) завѧзати СВ1 (4) 

(кратность) 
 

възискати СВ ‘разыскать’, 
‘пожелать’ / субстантивация  

  

похотѣти СВ (1) здесь: ‘по-
желать, почувствовать вле-
чение’ 

  

испrтати СВ/НСВ (34)  
рgmи СВ, реже НСВ (>1000) ‘сказать/говорить’  
послушати НСВ/СВ (>200) ‘слушать/ послушать’, ‘слу-
шаться/послушаться’ 

 

 обинѫти сѧ СВ (3) ‘поступить без обиняков’ 

 
Некоторым «осложнением» при исследовании презентных причастий 

глаголов СВ является проблема омонимии, касающаяся форм на -r. Это 
причастные формы именительного падежа мужского и среднего рода гла-
голов I, II, V-го классов.6 Проблема заключается в том, что причастия 
PART.PST.M/N.SG.NOM (твёрдого варианта склонения) имеют окончание -ъ. 
При образовании полной формы из краткой (-ъ+и=-rи) окончание при-
обретает вид, омонимичный окончанию полной формы причастия 
PART.PRS.M/N.SG.NOM.Возможное стяжение (-rи-r) умножает двусмыс-
ленность, ср.[Вайан 2002: 153]. Так, от пасти ‘пасти́’ краткие и полные 
формы действительных причастий настоящего и прошедшего времени вы-
глядят следующим образом: 

 
пасr PART.PRS.M/N.SG.NOM+и=пасrи 
и пасъ PART.PST.M/N.SG.NOM+и=пасrи  пасr 
 
Далее будем приводить непоказанные выше примеры употреблений 

причастий настоящего времени глаголов СВ, СВ/НСВ, НСВ/СВ блоками, 
комментируя таблицу 1.  

                                         
6 Оба суффикса причастий настоящего времени действительного залога -ѧm-/(-ѩm-) и 

-ѫm-(-ѭm) образовались в праславянский период согласно действовавшему закону 
открытого слога из тематического гласного основы глагола и праславянского суффикса 
действительных причастий настоящего времени -nt-, распространённого j. Праславянские 
(причастные) формы именительного падежа мужского и среднего рода не имели 
гласного в окончании. Поэтому древний суффикс действительных причастий настоящего 
времени в этих формах представлен в изменённом виде: -ы от глаголов I, II, V-го классов, 
-ѧ (-ѩ) от глаголов III и IV-го классов [Иванова 1997: 153]. 
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Если не принимать во внимание возможную в некоторых случаях атри-
бутивную функцию, можно констатировать, что названные причастные 
формы встречаются, главным образом, в трёх адвербиальных: предшест-
вования, одновременности и характеризации. 

Ниже ещё один пример употребления презентного причастия глагола 
испытати СВ/НСВ в функции предшествования. 

(8) 7 Да съкоаgтъ сѩ зьлоба грhшьнrхъ испрашı7 правgдьнаго:· Їспrтаѩ 
испытать.PFV/IPFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM с¬рдца ї ѫтробѫ б¬жg правgдьно: 
(Син.) 
‘Да прекратится злоба грешных, (Ты) исправишь праведнаго, испы-
тая/испытующий сердца и утробу, Боже, праведно’ — Пс 7, 10 

Употребление причастий настоящего времени глаголов СВ, и двувидо-
вых (в перфективном прочтении) в функции одновременности в ряде 
случаев объяснимо. В двух случаях ((9), (10)) из пяти обнаруженных одно-
временность, говоря языком математики, является «функцией» от значе-
ния кратности ситуаций. Значение одновременности возникает только 
потому, что имеет место кратность завершённых ситуаций. Через семан-
тику комплетива и кратности значения предшествования и одновремен-
ности оказываются связанными друг с другом. 

(9) 20 Èродъ бо боhшg сѧ ÈÎ¶на• вhды мѫжа правьдъна  с¬та• È хран҄h ашg ı. 
È послоушаѩ (по)слушать(ся).IPFV/PFV.PART.PRS.ACT. M.SG.NOM gго 
мъного творh¶шg• È въ сласть gго слоуша¶шg• (Зогр.) 
‘Потому что / ибо Ирод боялся Иоанна, зная, что он муж праведный и 
святой; и берёг его; и каждый раз слушая(сь) его, много делал; и с 
удовольствием его слушал’ — Мк 6, 20 

Показательно, на наш взгляд, разночтение Зографского четвероеванге-
лия с Саввиной книгой. В тексте последней, где передаётся та же цепочка 
ситуаций, мы видим причастие прошедшего времени послоушавъ в явной 
функции предшествования.8  

                                         
7 В Син описка: исправиши. 
8 Связь с кратностью ситуаций демонстрирует и имперфект послоуша¶шg в тексте 

Мариинского четвероевангелия «на месте» слоушаўшg Зографского. 
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Та же связь семантики комплетива и кратности со значением одно-
временности видна в употреблении презентного причастия глагола напи-
сати СВ9. 

(10) a. Блюди, чѧдо, каковаа обhтованиh даgши Богоу· анћgли бо придѫ  
прийти.PFV.AOR.3PL написаѭmg записать.PFV.PRT.PRS.ACT.M.PL.NOM 
исповhданиg твоg cg... (Евх., л. 87b)  
‘Следи, чадо, какие обетования даёшь Богу; ангелы ведь пришли 
(и здесь находятся), записывая это твоё исповедание’ 

b. ἄγγελοι γὰρ πάρεισιν быть.возле.IND.ACT.PRS.3PL ἀπογραφόμενοι за-
писывать.MED.PRS.PART.M.PL.NOM τὴν ὁμολογίαν σοῦ ταύτην…  
‘ангелы ведь находятся возле, записывая это твоё исповедание’ 

Предложенное объяснение (9), (10а) через кратность ситуаций, с нашей 
точки зрения, поддерживается известным фактом употребления форм им-
перфекта глаголов СВ10. Оно является альтернативным традиционному 
рассмотрению приставочных глаголов на -а- как омонимов СВ – НСВ. Тра-
диционно имеется в виду, что глаголы СВ типа написати в какой-то мо-
мент были переосмыслены носителями языка как глаголы НСВ. Соответ-
ственно, исследователи интерпретируют тематический -а- глагольной ос-
новы приставочного перфектива как омонимичный суффиксу имперфек-
тивации появившегося позднее глагола НСВ. Так, в [ССС 1994; 350–351] 
отдельной словарной статьёй записывается написати НСВ со значением 
‘описывать, записывать’ с частотностью в пять употреблений. Это всего два 
разных контекста — Евх. 876, 3; 84а, 19–20 и Лк 2, 1 (Зогр, Мар, Асс) — 
которые, с нашей точки зрения, можно интерпретировать через кратность 
ситуаций. Один приведён выше, второй таков:  

(11) 1 Бrстъ жg въ дьни тr• Èзидg повgлhниg• Îтъ к҄g сара ¶въгоуста• на-
писати вьсѫ вьсgл҄g нѫѭ• (Зогр.) — Лк 2, 1 
‘Было же в те дни. Вышло повеление от кесаря Августа переписать 
всю обитаемую землю’ 

                                         
9 Помета моя — Е.С.  
10 Работа Ю.С. Маслова «Имперфект глаголов совершенного вида в славянских языках» 

стала уже классической [Маслов 2004: 141–175]. 
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В случае с дати ‘дать’ СВ (12) эта связь уже не так очевидна.11 А пре-
зентное причастие глагола завѧзати СВ7 ‘связать’ (13) во всех зафиксиро-
ванных четырёх употреблениях представляет одну-единственную денота-
тивную ситуацию. 

(12) сgмоу о҄у бо їѡаноу божьствgно҄у му• дgв—ть’ лhтъ въ Ègпискоупии сътво-
ривъшоу• сълоучи с— мѫжоу cgстры È~го мариѧ• пасиникоу нарицаÈ~моу• 
строити рамhньскѫ власть• Èижg Èотъ дhÈиства сотонина• нач— 
Èотъштиштати Èи съмѫштати сgмоу върѫчgнѫ ѭ҄  црь’к ъвg• 
строÈѧштиимъ Èобо ѭ҄  нg дадr дать.PFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM лhпааго 
творити промrшл""• Èи стро" цръкъвънrхъ потрhбъ• прибhгаѭ҄ шт—ѧ 
жg къ о҄у ставомъ• тоѧ съ ноуждg ѭ҄   Èотътръзаѧ• Èи о҄у ставомъ 
о҄у тврь’ж дgно~ разараѧ’• (Супр., 281, 20–30) 
‘Когда же этот божественный Иоанн пробыл в епископстве девять лет, 
случилось, что муж его сестры Марии, по имени Пасиник, управлял 
Арменией, который, по сатанинскому действию, начал вредить и 
смущать вручённую ему =Иоанну церковь’, не давая же управляю-
щим совершать должного попечения и забот о церковных нуждах, 
прибегающих же к её уставам насильственно отстраняя и утверждё-
ное уставом уничтожая.’ 

(13) 19  прhшgдъ отъ тѫдоу оузьрh иhкова зgвgдgова.  иоана братра gго.  
та они.DU.NOM/ACC въ ладии завѧзаѭшта связать.PFV12.PART.PRS.ACT. 
M.DU.NOM/ACC мрhжѧ. (Мар.)  
‘И пройдя немного оттуда, увидел Иакова Зеведеева и Иоанна, брата 
его, и они в лодке чинили сети’ — Мк 1, 19 

В употреблении причастия глагола дати — дады — как в (12), исследо-
ватели, вслед за предположением Ю.С. Маслова, склонны видеть колеба-
ние видового значения основы да- ‖ дад-. Рассматривая аналогичный при-
мер из древнерусского (14), близкий по времени, Ю.С. Маслов предлагает 
                                         

11 Ср.: 16 ///… È_ нg дадhўшg дать.PFV.ACT.IPRF.3SG никомоужg мимо нgсти• съсѫlдъ сквозh 
цръковь• (Зогр.) ‘… и не давал никому нести мимо какую-либо вещь через Храм’ — Мк 
11, 16 

В Мар та же форма имперфекта. 
12 [CCC 1994] фиксирует этот глагол как глагол НСВ, с частотностью в четыре употреб-

ления. Это также два разных контекста, представляющие одни и те же ситуации: Мф 4, 21 
(Зогр, Асс) и Мк 1, 19 (Зогр, Мар). В греческом тексте PART.PRS.M.PL.ACC καταρτίζοντας 
глагола καταρτίζω ‘исправлять’. 
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интерпретировать грамматическое значение причастия как «старое значе-
ние предельного действия, ещё не переосмысленное в подлинную совер-
шенность» [Маслов 2004: 168].  

(14) и тако прhбrваашg нg дадrи сgбh покоя бьдhниgмь и м¬лтвами (Ж.Ф., 
24б) [Потебня 1941: 52–54] 
‘и так пребывал, не давая себе покоя бдением и молитвами’ 

Исторический экскурс: гипотеза Ю.С. Маслова 

Ю.С. Маслов связывал развитие значений, предшествовавших видовым, и 
появление видовых с развитием способов действия. Формирование видовых 
значений началось из сосуществования и взаимного перекрещивания кор-
реляций по определённости/неопределённости13 (nesti : nositi) и предель-
ности/непредельности. (Так называемая перфективация восходит к поло-
жительному члену одной корреляции — предельности, а имперфектива-
ция — к положительному члену другой корреляции — неопределённости.)  

Формы предельных глаголов типа *sъbrati употреблялись до некоторых 
пор двояко: «сохраняли… своё “прямое” значение итеративности, потен-
циальности, вообще “неактуальности”, неконкретности действия и… мог-
ли ещё обозначать и протекающее действие (*se sъberet& ‘вот он собира-
ет’)». Позднее они «начинают иметь» только первое значение, так как по-
являются формы типа *s&birajetъ, с «будущим» суффиксом имперфектива-
ции, которые, поначалу эмфатические и факультативные, «постепенно 
полностью завоёвывают всю семантическую зону “действия в процессе 
протекания”». 

«Появление форм типа *sъbirajetь, *sъbirati было рождением НСВ.» В 
момент употребления форм типа *sъbrati только для случаев «действи-
тельного достижения результата действия» «нейтральный вид» превраща-
ется в совершенный. «Далее категорией вида охватываются и непредель-
ные глаголы + попутный процесс перфективации. Они входят в состав 
НСВ… Значение НСВ становится всё более широким. В конце концов НСВ 
                                         

13 «В корреляции O =определённость / НО =неопределённость противопоставлено 
“конкретное” и “отвлечённое” действие — приблизительно в том смысле, который 
придавал этим терминам А.А. Потебня [Потебня 1941: 47, 77 и сл.]: конкретным является 
определённое, относительно простое, единичное, разовое действие, отвлечённым — 
действие сложное, многократно повторяющееся, обобщённое, обычное или только 
возможное, одним словом — неопределённое, порой даже одна лишь способность 
субъекта к выполнению действия» [Маслов 2004: 134]. 
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из положительного члена оппозиции превращается в её отрицательный 
член.» [Маслов 2004: 133–139]. 

 
Возвращаясь к употреблениям дадr и дадrи в значении ‘давая’ и функ-

ции одновременности, можем констатировать, что обычно вслед за гипо-
тезой Ю. C. Маслова эти формы обычно интерпретируют как формы гла-
гола ещё «нейтрального» вида.14 Мы придерживаемся традиции чешской 
славистики, которой, в частности, следует [ССС 1994] и фиксирует дати 
как глагол СВ. 

Картина употреблений форм глагола рgmи другая. Глагол рgmи в подав-
ляющем большинстве случаев (общая частотность по старославянским 
текстам X–XI вв. — более 1000) выступает как глагол СВ в значении ‘ска-
зать’. На образование причастий настоящего времени от глагола рgmи СВ 
указывает А. Вайан [Вайан 2002: 379].15 Ниже один из его примеров в кон-
тексте. 

(15) СgÈи смокви мнози съказатgл҄g рhш— Èо жидовь’стh cъборh приложgнh 
бrти• къ n҄g Èижg рgчg придg господь’ Èишт— на n҄g Éи плода вhрr• Èи нg 
Èобрhтg на n҄g Éи• нъ тъчи ѭ҄  Èи словgсr пророчь’скrÈими Èи законънr Èими• 
Èакr листвиÈ~мь’ крас—штg16 c— красоваться.IPFV.PART.PRS.ACT.N.SG.ACC • 
тhмь’ Èи о҄у соуши ѭ҄  рgкr сказать.PFV/IPFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM• нg 
бѫди къ сgмоу плодъ Èотъ тgбg вь’ вhкr• (Супр., л. 346, 13–20) 
‘Эта смоковница — многие истолкователи сказали — уподоблена со-
бранию иудеев. К ней же сказал, когда пришёл Господь, ища на ней 

                                         
14 Ср., например, [Силина 1982: 162–163]. Иллюстрацией этого положения дел могут 

служить две цитаты. 1) «СВ, функционировавший первоначально как фон, как “нейтральный 
вид”, становится положительным, семантически наиболее весомым членом оппозиции. К 
концу общеславянского периода эта стадия развития в основном достигнута, хотя 
многочисленные пережитки старых отношений преодолеваются лишь позже в 
самостоятельной эволюции отдельных славянских языков.» (Zur Entstehungsgeschichte des 
slavishen Verbalaspektes // Zeitschrift fur Slawistik. 1959. Bd 4.) [Маслов 2004: 139]. 

2) «Колебания видового значения некоторых основ прямо или косвенно отражают 
относительно позднее происхождение совершенного и несовершенного видов в 
славянских языках» («Имперфект глаголов СВ в славянских языках» // Вопросы 
славянского языкознания. В.1. М., 1954.) [Маслов 2004: 167]. 

15 Разумеется, они тоже крайне редки. В Супрасльской рукописи рgкr употреблено 12 раз. 
16 В греческом тексте причастная форма κομῶσαν (PRS.F.SG.ACC) глагола κομάω ‘быть 

покрытым листвой’; перен.: ‘гордиться, красоваться’. Имеется в виду ἡ συκή ‘смоковница’. 
Примечание С. Северьянова. 
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плод веры; и не нашёл на ней, но только словами пророков и Закона, 
как листвой17, красующуюся. Поэтому и засушил её, сказав/говоря 
(букв.: сказя): «Не будь уже плод от тебя вовек».’ 

В этом контексте, вероятно, для причастия рgкr можно говорить о 
функции предшествования.  

[CCC 1994] отмечает, что есть редкие случаи употребления рgmи ‘ска-
зать’ ‘как глагола НСВ. Для значения же ‘говорить’ использовался глаголати 
НСВ (>3300)18. В отличие от дати СВ (>1000) ‘дать’ — дати НСВ (>100) 
‘давать’, по крайней мере с нашей точки зрения, рgmи и глаголати не со-
ставляют (разнолексемную) видовую пару (за исключением значения ‘гово-
рить’=‘произносить слова, речь’). Глагол рgmи ‘сказать’ выражает сам предел 
действия без предшествующей процессуальной составляющей (или собы-
тийность). В любом случае, с нашей точки зрения, у старославянского гла-
гола рgmи в значении ‘сказать’ отсутствует семантический «диапазон» для 
колебания видового значения «внутри» основы этого глагола. Учитывая также 
раритетность употреблений типа (16), мы воздерживаемся от интерпрета-
ции этого случая как колебания видового значения в основе глагола. 

(16) Èи ю҄  да стоÈшg стоять.IPFV.ACT.IMPF.3SG близь Èихъ тъ рgкr ска-
зать.PFV/IPFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM• что хоштgтg ми дати Èи Èазъ 
прhдамr Éи• (Супр., 413, 14–15)  
‘Иуда стоял около них, он/сам говоря: «Что хотите мне дать, и я 
предам Его?»’ 

Значение длительности — выражается оно граммемой или встроено в 
лексическое значение глагола — не совмещается со значением комплетива 
(исключение — кратность ситуаций). В (16) в форме стоÈ"шg ‘стоял’ дли-
тельность имперфекта органично сочетается с предикатным значением 
глагола, но не допускает перфективного (в виде комплетива) прочтения 
рgкr, потому что последняя форма не выражает и кратности ситуаций. 
Поэтому омонимия причастия разрешается в пользу формы с граммемой 

                                         
17 Вообще, синтаксическая логика требует перестановки акr: акr словgсr… листвиÈѥмь 

крас—штg c—. Однако не исключено, что здесь И. Златоуст пользуется некоей фигурой 
стилистики, возможной для риторики устных жанров. 

18 [CCC 1994] и [CCЯ 2006] не отмечают, но глаголати как раз (обычно в формах 
аориста) мог передавать несвойственное ему значение СВ. Однако эти употребления не 
настолько раритетны, как (16). 
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настоящего времени. Вероятно, в этом случае для выражения значения 
одновременности граммема времени доминирует над граммемой вида. В 
этом отношении, с нашей точки зрения, этот случай аналогичен тем, ко-
торые ранее демонстрировали возможности выбора граммем в таксисных 
конструкциях предшествования (1)–(4). Нетрудно видеть, что идея о до-
минировании граммем является альтернативой традиционной точке зре-
ния о «недоспециализации» подобных форм.  

Снова для полноты картины приводим контекст, в котором причастие 
рgкr передает значение одновременности и для которого возможны оба 
видовых прочтения причастия. 

(17) въстави жg Èѥго• Èи за рѫкѫ Èимъ сътвори Éи съ собо ѭ҄  ходити•  
зыбь ѭ҄ штоу с— съпръва Èи прhстран҄ ѭ҄ штоу на Èобh cтранh• 
о҄у твръждgномъ жg Èѥго о҄удомъ• Èи съврь’шgнh Èицhлg҄ номъ• дастъ Èѥмоу 
своÉи жъзлъ рgкr сказать.PFV/IPFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM • вьзьмъ сь’ 
ходи• и Èоставивъшоу Èѥго правь’д’ноуо҄умоу хождаашg Èо cgбh cлав— ¬ба• 
(Супр., 563, 6–12) 
‘Преподобный Анин поднял же его военачальника Троконда и, за 
руку взяв, «сделал его ходящим с ним». (Он) сначала качался и на-
клонялся в обе стороны. В тот момент, когда его части тела «стали 
утвержденными» и он был совершенно исцелён, Анин дал ему свой 
посох, сказав/говоря: «Возьми его, ходи букв.: взяв его, ходи!» И 
когда его оставил праведный, (он) ходил сам по себе, славя Бога.’ 

На примерах (10), (13) видно, что в ряде случаев, мы, благодаря точно 
указанной в [CCC 1994] частотности глаголов, имеем возможность принять 
другое решение относительно видовой характеристики некоторых глаго-
лов.19 Так, исходя из того, что в старославянском встречается имперфект 
глаголов СВ, а в (10) и, по-видимому, в (13) можно усмотреть кратность 
мелких, дробных ситуаций, на срезе к. X–XI вв. мы считаем глаголы напи-
сати и завѧзати глаголами СВ. На материале же Синайского евхология 
видна следующая тенденция. В случаях, когда для славянского текста есть 
параллельный греческий и в нём презентное причастие, славянские гла-
голы «потенциально СВ», обычно фиксируются как двувидовые.20 При этом 
видна высокая «активность» образования форм от глаголов СВ. 

                                         
19 К сожалению, точное число фиксируемых употреблений было указано с порогом до 100. 
20 См. ниже контрпример (21). 
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Так, тексте Синайской псалтыри чаще встречаются уже субстантивирован-
ные презентные причастия, такие как їспrтаѭштgı, букв.: ‘испытающие — 
те, которые «испытали» несколько раз’. 

(18) 2 Блажgни їспrтаѭштgı испытать.PFV/IPFV.PART.PRS.ACT.M.PL.NOM 
съвhдhниh го: Вьсhмь с¬рцgмь вьzиштѫтъ gго: (Син.) 
‘Блаженны испытающие откровений Его. (Они) всем сердцем возже-
лают Его’ — Пс 118, 2 

Последние наблюдения являются косвенным подтверждением большой, 
если не решающей роли имперфективации типа събрати – събирати, пас-
ти – падати (c поначалу «нейтральным», позднее немаркированным СВ и 
маркированным НСВ), само протекание которой Ю. С. Маслов приравни-
вал к рождению славянского вида. 

Известно, что аспектуальные значения в древнегреческом и в диахро-
ническом развитии греческого языка, в целом, существуют в результате 
противопоставления систем презенса, аориста и перфекта. Позднее в ис-
тории греческого языка словоизменительная категория аспекта распро-
страняется на всю глагольную парадигму [Архангельский, Панов 2012: 
146–148]. К сказанному выше добавим, что славянский тип видового про-
тивопоставления, представленный в старославянском, с момента его за-
рождения [Маслов 2004: 139; Достал 1962: 278; Сведенцова 2012: 38–39] 
имел смешанный характер. Наряду со словоизменительными противопос-
тавлениями форм аориста, имперфекта и перфекта наличествовали и сло-
воизменительные же противопоставления по виду глагольных лексем це-
ликом.  

Для переводчиков греческих текстов могла иметь место двусмыслен-
ность в восприятии греческих основ настоящего времени. Известно, что 
формы презенса части греческих глаголов могли употребляться в значе-
нии будущего. Постоянное футуральное употребление глаголов εἶμι 
IND.PRS ‘иду’ и ‘пойду’, ‘выйду’, δήω ‘найду’, νέομαι ‘возвращусь’ констати-
рует Э. Швицер [Schwyzer, Debrunner 1950: 265]. M. Штеле для εἶμι наряду 
с ‘иду’ даёт ‘пойду’ [Штеле 1994: 54]. В качестве футурума глагола εἶμι 
использовался глагол ἕρχομαι ‘прихожу’ [Вейсман 1991: 531]. Старосла-
вянский глагол ити ‘идти’ ведёт себя таким же образом, употребляясь в 
футуральном контексте (19а). В примере ниже в греческом (19b) перед 
нами саsus futuralis, комплетивное значение в условной конструкции пе-
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редаётся формой глагола πορεύομαι ‘отправляюсь’ — πορευθῶ AOR.CONJ 
‘пойду’, по-славянски же даже основа в форме bидѫ внешне морфологиче-
ски не меняется.21  

(19) а. 3 и hштg идѫ идти.IPFV/PFV.ACT.IND.PRS.1SG оуготоваѭ мhсто  
вамъ. пакr придѫ прийти.PFV.ACT.IND.FUT.1SG и поимѫ вr къ сgбh. 
да идgжg gсмъ азъ и вr бѫдgтg. (Мар.) 
‘И если пойду приготовлю место вам, опять приду и возьму вас к 
Себе, чтобы где Я есть, и вы были.’ — Ин 14, 3 

b. καὶ ἐὰν πορευθῶ        καὶ ἑτοιμάσω 
и  если отправляться.MED.CONJ.AOR.1SG и  приготовлять.IND.FUT.ACT.1SG 

τόπον    ὑμῖν,  πάλιν ἔρχομαι       καὶ 
место.M.ACC.SG  вы.DAT опять  приходить.MED.IND.PRS.1SG  и 

παραλήμψομαι     ὑμᾶς  πρὸς ἐμαυτόν,  ἴνα  ὅπου 
брать.себе.MED.IND.FUT.1SG  вы.ACC к  1SG.REFL.ACC  чтобы  где 

εἰμὶ       ἐγὼ καὶ ὑμεῖς  ἦτε. 
быть.IND.PRS.ACT.1SG  я  и  вы.NOM быть.IND.IMPF.ACT.2PL 

‘И если пойду приготовлю место вам, опять приду и возьму вас к 
Себе Самому, чтобы где Я есть, и вы были.’ — Ин 14, 3 

Изменения в глагольной основе можно наблюдать на материале разно-
чтений уже на «внутриславянском текстовом пространстве». Так, грече-
скому глаголу ἐξέρχομαι ‘выхожу’ соответствует и старославянский глагол 
ити ‘идти, пойти, выходить/выйти, уходить/уйти, прийти’, и изити ‘ ‘вый-
ти’. В (20) представлен текст Зографского четвероевангелия и причастие 
шgдъша ‘букв.: (два) шедшие’, морфологически ту же форму показывает 
Саввина книга. Разночтения в виде формы ишgдъша ‘букв.: (два) вышед-
шие’ представляют тексты Мариинского четвероевангелия и Ассеманиева 
Евангелия. В греческом тексте причастие аориста ἐξελθόντες, букв.: ‘вы-
шедшие’ глагола ἐξέρχομαι ‘выхожу’. 

                                         
21 Ср. предшествующий контекст: 2 въ домоу о¬тца моgго обитhли мъногr сѫтъ. аштg 

ли жg ни рgклъ бимъ вамъ. hко идѫ идти.IPFV/PFV.ACT.PRS.1SG оуготовати мhсто вамъ. 
(Мар.). ‘В доме Отца Моего обителей много. Если бы нет, сказал бы Я вам: «(Я) иду при-
готовить место вам»?’. Греч.: ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου μοναὶ πολλαί εἰσιν· εὶ δὲ μή, εἶπον ἂν ὑμῖν 
ὅτι πορεύομαι отправляться.MED.IND.PRS.1SG ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν;. 
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(20) 31 она жg шgдъша идти.IPFV/PFV.PART.PST.ACT.M.DU.NOM прославистg 
прославить.PFV.ACT.IND.AOR.3DU и по всgи зgми тои• (Зогр.) 
‘Они два исцелённых слепца пошли (и) прославили Его Иисуса по 
всей земле той.’ — Мф 9, 31 

Опираясь на предыдущие рассуждения, можно сделать допущение, что 
при переводе на старославянский суффиксы причастий настоящего вре-
мени могли быть присоединены к любой основе — и глагола НСВ, и гла-
гола СВ. Именно так, на наш взгляд, можно объснить показанное в (10а–b) 
соответствие:  

стсл.: написаѭmg записатьb.PFV.PRT.PRS.ACT.PL.M.NOM  
греч.: ἀπογραφόμενοι записывать.MED.PRS.PART.M.PL.NOM.  

Факт такого соответствия можно видеть в [Супрасълски… 1982: 33]: 

(21) навrкъ зhло хrтрость’ вль’шgбънѫ ѭ҄ • блѫдьникъ сы Èизлиха пачg 
вь’сhхъ чловhкъ• живѫштиихъ• вид— чловhчьскы добрыѧ жgны и 
дьштgри• тhмъ похот— пожелать.PFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM Èи вь лицg 
бgсhдоуѧ Èимъ• Èи съвъкоупл҄hѧ с— сь n҄и ми• прhврати ѧ ... (Супр 7, 14–
21)  
‘(Он), усвоив колдовское мастерство, будучи блудником намного 
больше всех других людей живущих, видя хороших жен и дочерей, их 
возжелая и лицом к лицу беседуя с ними и совокупляясь с ними, 
совратил их…’22 

В греческом тексте «на месте» прhврати начинается лакуна, причастию 
похот— соответствует презентное причастие ὁρῶν PART.ACT.PRS.M.NOM.SG 
глагола ὁράω ‘видеть’ в значении ‘желать’. 

До сих пор в работе приводился материал византийских греческих текс-
тов: либо дошедший в славянских списках, либо надежно реконструиро-
ванный для IV века. Древнегреческий материал также представляет инте-
рес. Сплошная выборка данных из древнегреческой прозы V–IV вв. до н.э. 
(ионийский и аттический диалекты) показывает, что в употреблении пре-
зентных причастий в составе таксисных конструкций также нет абсолют-
ной однородности: одновременность положения дел ЗЧ (=зависимой час-

                                         
22 Старославянский пример приводится без сокращений, чтобы была видна вся поли-

предикативная конструкция. Более этичным приведением материала с сокращением 
пришлось пожертвовать в пользу исследовательской точности.  
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ти конструкции) с положением дел ГЧ (=главной части конструкции) на-
блюдается в 89% случаев. В случаях, когда причастие презенса не связано 
с одновременностью, на временную соотнесённость указывают наречия 
времени или последовательность событий хорошо известна адресату, и 
нет необходимости ее уточнять [Ибрагимов 2009: 484–486]. Ниже иллю-
страция последнего случая.  

(22) ὑπὲρ δ᾽  ὧν  ἐκεῖ διεπράξατο,     ὁι 
о  же  чем там делать:AOR-IND:MED:3SG  ART 

συμπρεσβεύοντες          καὶ παρόντες  
участвовать.вместе.в.посольстве:PRS-PART:ACT  и  присутствовать:PART:PRS:ACT 

καταμαρτυρήσουσιν, ... 
свидетельствовать:FUT-IND:ACT:3PL 

‘О том же, что сделал он там, вам дадут свидетельские показания те, 
кто участвовал вместе [c ним] в посольстве и те, кто там был’23 

Сам факт употребления причастия настоящего времени в функции 
предшествования имеет выход и в типологию таксисных конструкций. Это 
ещё одно свидетельство того, что морфологически одна глагольная форма 
в разных конструкциях способна покрыть весь континуум таксисных зна-
чений от предшествования (см. выше (4)) до следования (23). Правда, ес-
ли «отбирать» причастия «с точностью до категории вида», это форма 
причастия PART.IPFV.PRS. 

(23) 18 придg бо иоанъ нg пиѩ пить.IPFV/PFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM ни hды 
есть.IPFV/PFV.PART.PRS.ACT.M.SG.NOM. и г¬лѭтъ бhcъ иматъ. 19 придg 
с¬нъ ч¬лвчскъ hдr и пиѩ.  г¬лтъ сg cь ч¬лвкъ hдъца и винопиица. 
мrтарgмъ дроугъ и грhшъникомъ. (Мар.)24 
‘Ведь пришёл Иоанн, ни пьёт, ни ест; и говорят: «В нём бес». При-
шёл Сын Человеческий, ест и пьёт; и говорят: «Вот, этот человек — 
обжора и пьяница, друг мытарям и грешникам».’ — Мф 11, 18–19 

                                         
23 Одна глосса в этом примере была изменена: DEF → ART. 
24 В греческом тексте употреблены те же формы — две личные формы аориста ἦλθεν , 

после каждой из которых следуют два причастия настоящего времени ἐσθίων букв.‘едя’ и 
πίνων букв.‘пия’: 18 ἦλθεν γὰρ ’Ιωάννης μήτε ἐσθίων μήτε πίνων καὶ λέγουσιν δαιμόνιον ἔχει 
19 ἦλθεν ὁ υἱòς τοῦ ἀνθρώπου ἐσθίων καὶ πίνων, καὶ λέγουσιν, ἰδοὺ ἄνθρωπος φάγος καὶ 
οἰνοπότης τελωνῶν φίλος καὶ ἁμαρτωλῶν…  
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Пример требует небольшого комментария. Причастия пиѩ и hдr, с 
нашей точки зрения, организуют отдельные клаузы и имеют в этой конст-
рукции значение следования. Появление на земле Иоанна Предтечи, и то, 
что он вёл аскетический образ жизни, не настолько связаны, чтобы все три 
соответствующих глагола — прити ‘прийти’, сти ‘есть’ и пити ‘пить’ — 
вместе с отрицанием видеть в вершине конструкции придg бо иоанъ нg пиѩ 
ни hдr ‘ведь пришёл Иоанн не “едящий” и не пьющий’. Этот контекст 
представляет собой не тот случай, когда причастие вместе с личной фор-
мой глагола является предикатом и в этом качестве характеризует A-/S-
участника ситуации25. Комментаторы греческого текста отмечают: «… Во-
все не предполагается, что он был сверхъестественным существом, кото-
рое не нуждается ни в еде, ни в питье» [Ньюман, Стайн 1998: 320–321].  

Безусловно, высказанные в работе соображения не представляют собой 
окончательных исследовательских решений, а лишь намекают на возмож-
ное дальнейшее погружение в материал, которое могло бы их скорректи-
ровать. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ACT — активный залог; AOR — аорист; ART — ар-
тикль; CONJ — конъюнктив; DAT — датив; DU — двойственное число; FUT — будущее вре-
мя; IMP — императив; IMPF — имперфект; IND — индикатив; IPFV — имперфектив; M — 
мужской род; MED — медий; N — средний род; NOM — номинатив; PART — причастие;  
PFV — перфектив; PL — множественное число; PRS — настоящее время; PST — прошедшее 
время; REFL — рефлексив; SG — единственное число. 
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