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Научная статья / Original article 

УДК 81-114.2 

doi:10.37632/PI.2024.61.32.001 

ВВЕДЕНИЕ АРГУМЕНТОВ: САМОДИЙСКИЕ (ЛЕСНОНЕНЕЦКИЕ) 
ПРЕДЕСТИНАТИВЫ КАК СОВМЕЩЕНИЕ ВЕРШИН D И I** 

Г.Н. Бубнов 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

Аннотация: Эта статья исследует категорию предестинатива в са-
модийских языках, с фокусом на лесном ненецком. Рассматриваются 
синтаксические и семантические особенности предестинативных форм, 
а также проводится их сравнение с именным временем и низкими 
аппликативами. В статье предлагается объяснение в рамках гипотезы 
совмещения вершин, согласно которому маркеры предестинатива оз-
вучивают вершину, совмещающую вершину i*, вводящую внешний ар-
гумент, и вершину D. Этот анализ объясняет смешанные свойства пре-
дестинативных посессоров и открывает еще одно возможное совмеще-
ние вершин с его синтаксическими последствиями. 

Ключевые слова: предестинатив, самодийские языки, формальный 
синтаксис, введение аргументов, лесной ненецкий 

Для цитирования: Бубнов Г.Н. Введение аргументов: самодийские 
(лесноненецкие) предестинативы как совмещение вершин D и i* // Ти-
пология морфосинтаксических параметров. 2024. Том 7, вып. 1. С. 13–34. 
(На английском.). doi:10.37632/PI.2024.61.32.001 
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INTRODUCING ARGUMENTS: SAMOYEDIC (FOREST NENETS) 
PREDESTINATIVE AS A BUNDLE OF D AND I** 

Gleb Bubnov 
HSE University 

Abstract: This paper explores the predestinative category in Samoyedic 
languages, focusing on Forest Nenets. It examines the syntactic and seman-
tic properties of predestinative forms, comparing them with nominal tense 
and low applicative. The study proposes a bundling hypothesis, suggesting 
that predestinative markers spell out a bundle of an argument-introducing i* 
head and the D head. This analysis explains the mixed properties of predes-
tinative possessors and unveils another possible bundle along with its syn-
tactic effects. 

Keywords: predestinative, Samoyedic languages, formal syntax, intro-
ducing arguments, Forest Nenets 

For citation: Bubnov G. Introducing arguments: Samoyedic (Forest Ne-
nets) predestinative as a bundle of D and i*. Typology of Morphosyntactic Pa-
rameters. 2024. Vol. 7, iss. 1. Pp. 13–34. doi:10.37632/PI.2024.61.32.001 

1. Introduction 

In this paper I examine the Samoyedic category traditionally called (pre)desti-
native, which expresses intended possession. I consider various theories pro-
posed in the literature about this category, describe its nominal and verbal 
properties and explain its mixed character via bundling of an argument-
introducing (applicative) head and D. 

Predestinatives were first described in [Prokofyev 1937] for Tundra Nenets, 
Nganasan, and Forest Enets. The descriptions were next provided in [Tere-

                                         
* I would like to thank Philip Shushurin, Ivan Kalyakin, Maria Berkovich, Daniyar Kasenov, 

Darya Sidorkina, Vsevolod Masliukov, Pavel Astafyev, Daniil Burov, Anastasiya Dobrynina, 
Pavel Rudnev, Soo-Hwan Lee, Michael Daniel (indirectly), Ekaterina Lyutikova, Ilya Makar-
chuk, Linus Torvalds (indirectly), Leslie Lamport (indirectly), The Document Foundation 
(indirectly) and OpenAI (indirectly), who helped me in varying degrees and in different areas 
to write this paper. 

The results of the project “Crossmodular interaction in the grammatical theory: modeling 
grammatical features based on the data of the languages of Russia”, carried out within the 
framework of the Basic Research Program at the National Research University Higher School of 
Economics (HSE University) in 2024, are presented in this work. 



2024, ТОМ 7, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 15

   

 

ščenko 1956] for Forest Nenets, [Salminen 1997; Nikolaeva 2009, 2010] for 
Tundra Nenets; [Tereščenko 1979; Katzschmann 2008] for Nganasan, and 
[Tereščenko 1966; Khanina, Shluinsky 2010] for Forest Enets. 

This paper mostly relies on primary fieldwork data collected in the city 
Tarko-Sale for the Pur dialect of the Forest Nenets language. Where possible, I 
refer to and provide examples of corresponding phenomena in other Samoyedic 
languages. 

Predestinative forms except for the predestinative marker itself obligatorily 
have possessive suffixes1, which follow the predestinative morpheme. An ex-
ample of the predestinative is given in (1) for Forest Nenets. In this sentence, 
the cake that I baked is intended by me to be Vasya's property, but it is not yet. 

(1) măń°  Vaśa-ŋ  ńańă-t°  ṕiλ´i-ŋa-t° 
1SG  Vasya-GEN bread-DEST bake-GFS-1SG 

‘I baked Vasya a cake.’ 

Predestinative phrases can only be nominative, accusative, or genitive; 
never dative, ablative, locative, or prolative. As for the nominative and accusa-
tive cases, their distribution for predestinative phrases is the same as for other 
nominals. Genitive predestinative phrases are used as secondary predicates. In 
this paper, I consider only the distribution of nominative and accusative pre-
destinative phrases. 

The most comprehensive theory regarding predestinatives is presented by 
[Nikolaeva 2012, 2015] for Tundra Nenets and [Leisiö 2014] for Nganasan, 
where nominal tense criteria proposed by [Nordlinger, Sadler 2004, 2008] 
were used to argue against predestinatives. In contrast, the applicative hy-
pothesis was introduced by [Siegl 2008] and later maintained in [Siegl 2013] 
for Forest Enets, although it is not thoroughly developed. This hypothesis sug-
gests that predestinatives represent a nominal counterpart to well-known ver-
bal applicatives. 

What makes the predestinative category not fully nominal and compels re-
searchers to interpret it as a form of tense or applicative? This paper aims to 
address and clarify this question. 

In Section 2, I examine the nominal properties of the predestinative posses-
sor. In Section 3, I discuss the applicative hypothesis, and, in Section 4, I ex-
pand the applicative hypothesis by unifying argument-introducing heads and 

                                         
1 The possessive marker of third person singular can be omitted. 
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by incorporating the bundling hypothesis to explain the Samoyedic data. I ar-
gue that the predestinative marker spells out a bundle of the argument-
introducing head i* and the D head, which explains the mixture of verbal and 
nominal properties of predestinative possessors. 

2. Nominal properties 

Let’s examine the arguments that can be posited for the nominal status of the 
predestinatives. In Section 2.1, we consider the nominal properties of the pre-
destinative possessor’s syntax in relation to their similarity with regular posses-
sors, and in Section 2.2, we compare predestinatives and nominal tense. 

2.1. Nominal domain 

In this section, we explore arguments for nominal status of the structures that 
predestinative morpheme spells out and the arguments they introduce (hence-
forth predestinative possessors).  

Predestinative possessors behave syntactically exactly like regular posses-
sors [Malchukov et al. 2010; Nikolaeva 2015]. They cannot be separated from 
the nominal head [Nikolaeva 2015], they are cross-referenced by the possessive 
marker the same way regular possessors are, and they appear in the genitive 
case. 

The fact that the predestinative requires a possessive marker after it (op-
tional for 3SG as everywhere else) means that the predestinative and regular 
possessors are in complementary distribution. In other words, there can neither 
be two possessive markers nor a regular possessor with a predestinative with-
out corresponding marker, as can be seen for Tundra Nenets in (2). A sentence 
(2a) demonstrates the ungrammaticality of the cooccurrence of regular and 
predestinative possessors when cross-referencing is provided for only one of 
them. In such a situation, where two possessors are present, a possible strategy2 
to resolve the ungrammaticality is to replace the predestinative one with a da-
tive argument, as shown in (2b). 

(2) a. *[(mən΄°) kniga-də-mt°]   m΄iŋa-d°m 
I    book-PRED-ACC.2SG  give-1SG 

Int.: ‘I gave you my book.’ 

                                         
2 This strategy is only available with proper ditransitive verbs like ‘give’, but not with verbs 

like ‘bake’. 
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b. (mən΄°) kniga-m΄i  n΄aənt° m΄iŋa-d°m 
I   book-ACC.1SG 2SG.DAT give-1SG 

‘I gave you my book.’ [Nikolaeva 2015] 

That complementary distribution indicates that predestinative possessors oc-
cupy the same position as regular possessors, that is they are NP-internal. 

Further, predestinative markers precede not only possessive markers, but 
also case markers (where they are not fused with possessive ones) in Forest 
Nenets, Tundra Nenets, Nganasan and Forest Enets [Bakró-Nagy et al. 2022] 
(see Table 1 for Tundra Nenets). Although it is a consequence of the fact that 
possessive markers by themselves in regular possessive come after case markers 
or are fused with them, it poses a bigger problem for an approach that treats 
predestinatives as verbal categories. It requires a sufficient explanation for the 
low position of the predestinative morpheme in the nominal spine. 

Table 1. Tundra Nenets predestinative forms [Adapted from Nikolaeva 2015]3 

 1SG 2SG 3SG 

NOM ŋəno-də-w° 
boat-PRED-1SG.POSS 

ŋəno-də-r° 
boat-PRED-2SG.POSS 

ŋəno-də-da 
boat-PRED-3SG.POSS 

ACC ŋəno-də-w° 
boat-PRED-1SG.POSS 

ŋəno-də-m-t° 
boat-PRED-ACC-2SG.POSS 

ŋəno-də-m-ta 
boat-PRED-ACC-3SG.POSS 

GEN ŋəno-də-n° 
boat-PRED-1SG.POSS.GEN 

ŋəno-də-n-t° 
boat-PRED-GEN-2SG.POSS 

ŋəno-də-n-ta 
boat-PRED-GEN-3SG.POSS 

 

2.2. Nominal Tense 

In [Nikolaeva 2012, 2015] for Tundra Nenets and [Leisiö 2014] for Nganasan, 
Samoyedic predestinatives are compared to temporal nominal phrases found in 
other languages. Nikolaeva and Leisiö follow the typological criteria for nomi-
nal tense proposed in [Nordlinger, Sadler 2004, 2008]. However, our focus will 
be solely on the structural properties of Samoyedic predestinatives, examining 
how they differ from and resemble nominal temporal markers. Guaraní is per-
haps the best-known language cited as having nominal temporal markers. It 
features two such markers, -ra and -kue, which are interpreted as future and 
past tense-aspect markers, respectively [Tonhauser 2007]. 

                                         
3 The bold highlighting and separating case and possessive morphemes are my own. 
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(3)  ko-va  petei  pa’i-ra 
this-RC one  priest-RA 

‘This is a future priest.’ [Tonhauser 2007] 

(4)  Che-vesino-kue  che-visita hıña. Ko´agã oi-ko  Buenos Aires-pe 
B1SG-neighbor-KUE  B1SG-visit  PROG now  A3-PASS Buenos Aires-PE 

‘My former neighbor is visiting me. He now lives in Buenos Aires.’ 
[Tonhauser 2006] 

There are several properties that distinguish the Guaraní markers’ behavior 
from the predestinative one’s. The first is that, unlike Guaraní, the Samoyedic 
predestinatives cannot express nominal predicate temporal relation as in (3), 
but only possession temporal relation as in (4), according to [Nikolaeva 2015] 
for Tundra Nenets. The same holds for Nganasan [Daniel 2009]. It means that 
the temporal relation of predestinatives always takes scope over the possessor, 
unlike that of Guaraní markers, which can have a lower scope (even in the 
presence of the possessor [Tonhauser 2006]). That means the temporal opera-
tor in Samoyedic languages applies later; therefore, the corresponding syntactic 
structures always occupy a higher position in the functional sequence. 

Also, the predestinative’s distribution is much more restricted. Here I pro-
vide my own Forest Nenets data. A predestinative phrase cannot be a predi-
cate (5) as opposed to (3). The phrase pušatăj° ‘my wife’, in order to be attrib-
uted to the phrase ‘this girl’, should be embedded within a verb phrase and 
function as a genitive case-marked secondary predicate, as in (5b). 

(5) a. *čĭkæ ńe  măń°  puša-tă-j° 
this  girl 1SG  wife-DEST-1SG.POSS 

Int.: ‘This girl is my future wife.’ 

b.  OKčĭkæ ńe  [măń° puša-tă-j°    me-w°nta-j°]VP 
this  girl 1SG  wife-DEST-1SG.POSS  take-PROSP-1SG.POSS 

‘This girl is the one I will take as a wife in the future.’ 

A predestinative phrase cannot be the subject of a transitive verb, see (6) 
as opposed to (4). 

(6)  *l´ekaλ-ta-j°    jablaka-m  ŋamuλ´a 
doctor-DEST-1SG.POSS  apple-ACC  eat 

Int.: ‘The doctor who will treat me is eating an apple.’ 
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A predestinative phrase cannot be the subject of an unergative verb. Com-
pare (7)4 with the unaccusative verb ‘to arrive’ and (8) with the unergative 
verb ‘to run’. 

(7) l´ekaλ´-ta-j°    šuλṕe-š° S to-ŋa 
doctor-DEST-1SG.POSS  run-CVB  arrive-GFS  

‘The doctor ran for me.’ 

(8) l´ekaλ´-(%ta)-j°   šuλṕi 
doctor-DEST-1SG.POSS  run 

‘The doctor is running (%for me).’ 

Additionally, whether the predestinative phrase and verb combine depends 
on the semantics of the verb. As noted by [Nikolaeva 2014: 75],  

«...predestinatives are absolutely impossible with verbs of destruction 
and manipulation which imply that the predestinative possessor will not be-
come the owner of the predestinative object, such as e.g. ‘the child broke 
the cup meant for me’, ‘I sold the house meant for you’, ‘I tore the shirt 
meant for you’.» 

Moreover, although as argued by [Tonhauser 2007] the Guaraní markers are 
not strictly speaking tense markers (but rather aspectual ones) since their tem-
poral interpretation depends on the clausal one, [Nikolaeva 2015] argues that 
it is not true for Tundra Nenets. She provides an example and posits that Samo-
yedic predestinatives can have an independent temporal interpretation, see (9).  

(9) t΄en΄ana  [ŋan΄i po-xi°  l΄ekarə-d°-waq]  to° 
yesterday  other  year-ATTR  doctor-PRED-1PL   come.3SG 

‘Our next year’s doctor arrived yesterday.’ [Nikolaeva 2015] 

She writes that the person in question becomes our doctor only next year but 
arrived yesterday, indicating a mismatch between the tense of the main clause 
                                         

4 The converb šuλṕe-š° ‘running’ can be omitted here, and the example will remain 
acceptable. My aim was to demonstrate that the difference between (7) and (8) lies not in their 
semantics (both examples share the same manner semantics) but in the syntax of the verbs to-š° 
‘to arrive’ and šuλṕe-š° ‘to run’, which constitute the event structure (rather than an adjunct 
converb). These verbs are cross-linguistically categorized as unaccusative and unergative, 
respectively; however, this distinction has not been fully explored in Nenets and requires 
further investigation. 
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and the tense associated with the change of possession. However, I argue that 
this sentence can be reanalyzed in terms of phrase structure as follows: the per-
son does not become our doctor next year but rather became our “next year’s 
doctor” yesterday, see (10). 

(10) t΄en΄ana  [ŋan΄i po-xi°  l΄ekarə]-d°-waq  to° 
yesterday  other  year-ATTR  doctor-PRED-1PL   come.3SG 

‘Our next year’s doctor arrived yesterday.’ [Nikolaeva 2015] 

The following data provides supporting evidence against the independent 
temporal interpretation of intended possession. In example (11) from Forest 
Nenets, it is impossible to interpret the sentence as referring to a girl whom the 
speaker plans to marry in the future; instead, the only available interpretation 
suggests that the girl becomes a wife for the speaker through the very act of 
arrival, such as entering the speaker’s family. Similarly, in example (12), the 
interpretation is not about a potential romantic partner but exclusively about a 
woman who becomes “possessed” by the act of arriving. The most pragmati-
cally salient interpretation provided by native speakers implies a scenario 
where the girl is a sex worker who, by entering someone's apartment, becomes 
symbolically “owned” by the inhabitant. 

(11) puša-ta-j°    to-ŋa 
wife-DEST-1SG.POSS  arrive-GFS 

*‘My future wife arrived.’ 
OK‘A girl entered my family.’ 

(12) ńe-ta-j°     to-ŋa 
girl-DEST-1SG.POSS  arrive-GFS 

*‘My future girlfriend arrived.’ 
OK‘A sex worker came to me (a girl came to become mine).’ 

The analyzed data — characterized by the absence of predicate interpreta-
tion, usage restricted by the positioning within the verbal structure, and de-
pendent temporal interpretation — suggest that predestinative possessor mark-
ers exhibit more verbal characteristics compared to traditional possessive 
markers. 
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3. The applicative hypothesis 

The distribution of Samoyedic predestinatives aligns with the distribution of 
low applicatives [Pylkkänen 2008]. Low applicatives are vP-internal and in-
troduce Goals, which are arguments expressing a recipient. I suggest that the 
predestinative possessor represents another instatiation of Goal. 

The syntactic derivation proceeds as follows. The predestinative morpheme -
ta realizes the Appl head, which is merged above the theme DP to which it at-
taches. Appl itself is merged above by the v head. The tree in (13) illustrates 
this derivation for Forest Nenets5. 

(13) măń°  Vaśa-ŋ   ńańa-t°   ṕiλ´i-ŋa-t° 
1SG  Vasya-GEN bread-PRED  bake-GFS-1SG 

‘I baked Vasya a cake.’ 

     VoiceP       
             
    DP VoiceP      
             
          măń°    vP Voice     
         
    

  
     

   ApplP   v     
         
  

  
v √ṕiλ´i    

 GenP   ApplP       
             

DP Gen DP Appl      
             

Vaśa ŋ ńań° t°      

 

First, the applicative hypothesis explains why a predestinative phrase can 
only be the subject of an unaccusative verb or the object of a transitive verb: a 
predestinative phrase is an internal argument of the verb, since Goals can 
only be introduced inside vP, as argued in [Pylkkänen 2008]. This explains 
why predestinative phrases appear in nominative or accusative cases. As men-
tioned earlier, genitive phrases are left for future research. 

Low applicatives form part of the verbal structure and lack their own tem-
poral reference, rendering the predestinative tense dependent on the clausal 

                                         
5 Until Section 4.2.3, we consider only predestinative phrases without possessive markers on 

the head and, correspondingly, without a surface case marker. 
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tense6. Furthermore, this semantics explains why the distribution of predestina-
tives is restricted by the semantics of the verb, as discussed in Section 2.2. If 
the semantics of the verb does not combine with the transfer of possession, it 
cannot take ApplP as its complement. 

There is, however, clear evidence indicating that accepting the applicative 
hypothesis while setting aside the nominal possessive hypothesis fails to ac-
count for all the observed facts. As argued by Nikolaeva herself, the low appli-
cative hypothesis, briefly proposed in [Siegl 2008] and [Siegl 2013] for Forest 
Enets, presents several clear challenges. As discussed in Section 2.1, predestina-
tive possessors behave, at least to some extent, more like regular possessors 
than like verbal arguments. In addition to their genitive case marking, posses-
sive marking on the noun head, and internal position within the nominal 
phrase, Nikolaeva notes that predestinative possessors, unlike direct objects 
(14) in Tundra Nenets, cannot be passivized or relativized through participles 
(15) [Nikolaeva 2015]. I suggest that Nikolaeva associates predestinatives with 
potential direct objects due to the similar treatment of low applicative argu-
ments in, for example, English or Bantu languages. 

(14) a. kniga  Maša-n°h m΄i-wi° 
book  Masha-DAT give-PASS.3SG 

‘The book was given to Masha.’ [Nikolaeva 2015] 

b. [Maša-n°h  m΄i-wi°]   kn΄iga-m΄i 
Masha-DAT  give-PERF.PART book-1SG 

‘the book I gave to Masha.’ [Nikolaeva 2015] 

(15) a. *pidər° kn΄iga-də-mt°   m΄i-wer° 
you  book-PRED-ACC.2SG  give-PASS.2SG 

Int.: ‘You were given a book.’ [Nikolaeva 2015] 

b. *[kn΄iga-d°  m΄i-wi°]   ŋəc΄ekem΄i 
book-PRED.ACC give-PERF.PART child.1SG 

Int.: ‘the child to whom I gave a book.’ [Nikolaeva 2015] 
                                         

6 As noted by Darya Sidorkina (p.c.), the low applicative semantics, as posited in [Pylkkänen 
2008], implies (1) that the possession relation forms part of the assertive content, rather than 
being presupposed. As a consequence, we expect that the possession relation will be cancelled 
under negation, in questions, in protases of conditional sentences and in other non-veridical 
contexts; (2) what is asserted is not the possession relation itself but rather an intended posse-
ssion relation, meaning the actual possession relation can be negated in the right context. There-
fore, additional data is needed to compare predestinative possessors to Goals in this respect. 
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Furthermore, Nikolaeva argues that predestinative possessors differ from 
indirect arguments as well: unlike indirect arguments, they are unable to con-
trol the subject of purpose clauses, as demonstrated by the comparison between 
examples (16) and (17), respectively. 

(16) Maša-n°h pəne-m΄i  [PRO  sæd°rəbta-wənc΄°] m΄iqŋa-dəm-c΄° 
Masha-DAT coat-ACC.1SG      sew-PURP     give-1SG-PAST 

‘I gave my coat to Masha to sew.’ (Adapted from [Nikolaeva 2015] 

(17) (pidər°) ŋəno-də-mt°  [(*PRO) s΄erta-wənc΄°]   m΄iqŋa-dəm-s΄° 
you  boat-PRED-ACC.2SG      make-PURP    give-1SG-PAST 

‘I gave the boat meant for you to be made (by somebody else).’ (Adapted 
from [Nikolaeva 2015]) 

In the next section, we address these issues by refining the applicative hy-
pothesis. 

4. Refining the applicative analysis 

In this section, we explore how the current applicative analysis can be refined 

to capture not only the verbal properties of predestinative possessors but also 
their nominal properties. This attempt seeks to assign both the low applicative 
and possessor syntactic positions to the predestinative possessor. In Subsection 
4.1, I examine the phenomenon of delayed gratification, as discussed by [Myler 
2014], and demonstrate that it does not apply to our case. In Subsection 4.2, I 
consider the unification of the argument-introducing heads and the bundle hy-
pothesis and show that this approach works well with our Samoyedic data. 

4.1. Unsaturated possessor 

[Myler 2014] demonstrates that the saturation of arguments introduced by 
heads can be delayed and accomplished higher in the derivation by a specifier 
of another head, which may contribute no specific semantics on its own and 
thus may function as an expletive. Myler refers to this phenomenon as delayed 
gratification. Example (18) shows how the saturation of possessor relation can 
be delayed. If a head (X in the example) semantically introduces argument but, 
for some syntactic reasons, cannot have a specifier, its argument can be intro-
duced syntactically later, as the specifier of the head Y in the example. 
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(18) Delayed gratification [Myler 2014]     

  YP 
θ(dp) 

           

               
 DP Y′ 

λx.θ(x) 
          

               
  Y XP 

λx.θ(x) 
         

               
   X …         

Let us consider the structure for the English example of existential posses-
sion proposed by [Myler 2014] in (19). The possessor is semantically intro-
duced inside DP, via the Poss head, but syntactically inserted saturating the 
predicate’s semantic role only as the specifier of vP. This makes the verb BE 
transitive and spelled out as have. 

(19) I have a book. 
[vP I [vP bev [PossP Poss booknP] 

This analysis is unsuitable for the Samoyedic predestinative for the following 
reason. The predestinative possessor is semantically introduced outside of 
DP, which makes it a predestinative possessor rather than a regular posses-
sor. The analysis positing that the higher head, which is capable of having a 
specifier, is not expletive and provides its own semantics is also unsatisfactory, 
since predestinative forms cannot express regular possession which holds in the 
reference time. On the other hand, the predestinative possessor is syntacti-
cally introduced inside DP, as discussed in Section 2.1. 

If predestinative were to be analyzed in a similar way, it would be rather a 
case of preliminary gratification instead of delayed gratification, so I set this 
analysis aside. In the next section, we consider an alternative analysis that of-
fers a uniform treatment of all argument-introducing heads, thereby simplify-
ing the explanation of the mixed properties of predestinative possessors. 

4.2. i* 

I adopt the view, as argued by [Wood, Marantz 2017], that all external argu-
ments are introduced as specifiers of an abstract head i* which in different 
configurations is traditionally called different names such as: applicative, voice, 
p, poss etc. 
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This head is not specifically verbal. It can be found inside the nominal do-
main. For example, when it attaches to nP, it introduces an alienable possessor; 
when it attaches to the n, it introduces an inalienable possessor [Myler 2014]. 
This abstraction allows us to explain the mixture of the predestinative's proper-
ties, having the goal (low applicative) semantics, and the possessive (nominal 
modifier) syntax. 

In this section, I implement such an account to explain the Samoyedic data. 
In Subsection 4.2.1, I present the argument-introducing head bundle hypothe-
sis. In Subsection 4.2.2, using Korean Addressees as an example, I demonstrate 
the syntactic effects that bundling can cause. Finally, in Subsection 4.2.3, I ap-
ply this analysis to the Samoyedic data. 

4.2.1. Head bundling 

[Pylkkänen 2002, 2008; Harley 2017; Akkuş 2022, Lohninger et al. 2022; Lee 
2024] propose that the argument-introducing head i* (or just Voice or Cause in 
earlier works) can form a bundle with another head in syntax. I argue that the 
predestinative morpheme is a spellout of a bundle consisting of the head D and 
the head i*. 

Sometimes it is assumed that the concept of bundling is, to a great extent, a 
way of modeling the spellout of multiple heads in Distributed Morphology, as, 
for example, discussed in [Harley 2017: 4]:  

«Alternative technical formulations of the bundling parameter are possi-
ble, e.g., a Spanning view (Svenonius 2012; Merchant 2015)...» 

Along with the evident morphological consequences of bundling, there are 
some syntactic ones as well. In Section 4.1.1 we will examine the effect of bun-
dling on Korean Addressee interpretation described in [Lee 2024] and in Sec-
tion 4.1.2 we propose that a similar syntactic configuration is responsible for 
both nominal and verbal properties of Samoyedic Predestinatives. 

4.2.2. Korean Addressees 

Let us explore the implications for domain properties when i* is bundled, using 
Lee's Korean data [Lee 2024] as a case study. Lee argues that Addressees are 
external arguments and introduced in the CP domain, since, in Korean, voca-
tive phrases pattern with other external arguments, as vocative phrases have 
two forms depending on their honorificity, as demonstrated in (20). 
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(20) a. Mina-ya, halmeni-kkeyse   cip-ey  ka-si-ess-e(*-yo). 
Mina-VOC grandmother-HON.NOM house-LOC go-HON-PST-DECL(*-yo) 

‘Mina, grandmother went home.’ 

b. Halmeni-∅,   Mina-ka  cip-ey  ka-ss-e-yo. 
grandmother-HON.VOC  Mina-NOM house-LOC go-PST-DECL-yo 

‘Grandmother, Mina went home.’ [Lee 2024] 

Lee proposes that Addressees, like other external arguments, are introduced 
by the head i*. In the case of Addressees, this i* merges above CP, taking scope 
over the entire clause and thereby receiving the corresponding addressee-
introducing interpretation, see the tree in (21). 

(21) i* introduces Addressee when merged with CP    

  i*P            
               
 Addressee i*P           
               
  i* CP          

However, if the CP is embedded within another clause, a different interpre-
tation arises due to the configuration: the head i* is merged below the v node 
and can thus be interpreted as a low applicative head, introducing a Goal 
rather than an Addressee, see (22). 

(22) i* not bundling with embedded C    

  vP            
               
 v LowAppl*P           
               
  Goal LowAppl*P          
               
   i* CP         

According to Lee, this Goal interpretation arises in Korean. In contrast, some 
languages, such as Meadow Mari, permit Addressees in embedded clauses. In 
order for i* to escape the low applicative configuration and achieve an Ad-
dressee interpretation for its specifier, it can be bundled with the head C (23). 
In this way, it becomes unavailable for interpretation within the main clause, 
as it resides in a separate domain. 
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(23) i* bundling with embedded C    

  vP            
               
 v i*.CP           
               
  Addressee i*.CP          
               
   i*.C TP         

The same bundling can occur within an independent clause; however, it does 
not result in any difference in terms of interpretation. The possible interpreta-
tions of the specifier of i* are provided in Table 2. 

Table 2. Semantics of an argument being introduced by i* [Lee 2024] 

 Embedded Unembedded 

Bundled with C Addressee Addressee 

Not bundled with C Goal Addressee 

 
The parameter of whether the Addressee-introducing head bundles with C 

accounts for the variation across languages in permitting Addressees in embed-
ded clauses (as seen in Meadow Mari, Galician, and southern dialects of 
Basque) versus those that do not (such as Korean) [Lee 2024]. 

In the next section, we explore the potential syntactic consequences concern-
ing domain properties arising from the bundling of i* and D in Samoyedic lan-
guages. 

4.2.3. Samoyedic bundle of i* and D 

I suggest that the head that introduces predestinative possessors in Samoyedic 
languages is actually an i* bundled with the head D, as in (24). 

Bundling in our case means that the Goal interpretation is still preserved as 
i* attaches to D. However, unlike in a plain low applicative analysis, as de-
scribed in Section 3, bundling with D results in the specifier of the head i* be-
ing introduced inside the nominal domain. 

(24) măń° Vaśa-ŋ  ńańă-t°  ṕiλ´i-ŋa-t° 
1SG Vasya-GEN bread-DEST bake-GFS-1SG 

‘I baked Vasya a cake.’ 
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     i*P       

             

    DP i*P      

             

          măń°    vP i*     

         

    

  

     

   i*.DP   v     

         

  

  

v √ṕiλ´i    

 GenP   i*.DP       

             

DP Gen nP i*.D      

             

Vaśa ŋ ńań° t°      

First of all, the nominal status of the predestinative possessor argument ex-
plains why it cannot be separated from the noun phrase, including passiviza-
tion or relativization, which are expected for direct objects (see Section 3)7. 
Additionally, the inability to control PRO in purpose clauses can be explained 
by the position within the DP, as the predestinative possessor in this position 
cannot c-command the subject of an adjunct purpose clause.8 

Moreover, bundling explains why predestinative possessors receive the geni-
tive case rather than the dative, as might be expected for a Goal. The genitive 
case is unmarked in the nominal domain and is assigned to nominal phrases 
that have not yet been assigned any lexical case or the dependent case [Ma-
rantz 1992]. This is precisely what happens with predestinative possessors. 

                                         
7 Actually, the predestinative possessor can be relativized but only using the resumptive 

strategy, just like the regular possessor [Nikolaeva 2014: 328–329]. 
8 As noticed by an anonymous reviewer, it is interesting to explore whether the pre-

destinative possessor can control the subject of a noun complement clause. [Nikolaeva 2014] 
writes that there are two strategies to form a noun complement clause: (1) the action nominal 
stands in the genitive case as a possessor to the noun head and has a genitive subject possessor, 
or (2) the action nominal is juxtaposed to the noun head and the subject is realized as a 
possessor to the noun head and not to the action nominal. The second strategy can be seen as a 
control construction, and it requires future work to explore whether the predestinative 
possessor to the head noun can control the embedded subject as well as the regular one. 
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Regarding the issue of possessive marking on the head noun in the case of 
predestinative possessors, I suggest that the possessive markers arise due to 
agreement between the K head9 (or some other head above K) and the posses-
sor. This relatively high position of the agreement probe explains why it agrees 
with the predestinative possessor, which occupies the Spec,DP position. This 
also predicts that possessive agreement will follow or will be fused with the case 
markers, which is indeed the case, as discussed in Subsection 2.1. The agree-
ment modeling for example (25) is illustrated in examples (26) and (27). 

The very idea of possessive markers spelling out a node above D or K can, 
however, be questioned. Notably, this node is not the one introducing the pos-
sessor, such as Poss (or i*). Instead, the agreement node is not expected to oc-
cupy the same position as the argument-introducing one and, correspondingly, 
does not merge with nP or n. The agreement head can be compared to the pos-
sessor-introducing head in examples (28) and (29) from Hungarian [Szabolsci 
1981]. In these examples the argument-introducing morpheme is -ja, while the 
agreement morpheme is -m or -d, depending on the phi-features of the possessor. 

(25) măń°  Vaśa-ŋ  ńań°-tă-m-tă    ṕiλ´i-ŋa-t° 
1SG  Vasya-GEN bread-DEST-ACC-3SG.POSS bake-GFS-1SG 

‘I baked Vasya a cake.’ 

(26) An agreeing probe on K    

    vP          
               
   KP v         
               
  i*.DP K[φ:]          
               
 DP i*.DP           
               
     Vaśaŋ    nP i*.D          
               
  ńań° t°          

                                         
9 This may raise the question of why, in non-possessive nominal phrases, there is no 

agreement marker, such as one produced by the agreement of the head noun. I believe this can 
be explained by the concept of agreement failure, which can lead to a more marked form 
[Preminger 2014]. If the probe agrees with the genitive phrase (the possessor), it fails to agree 
due to the oblique status of the genitive phrase [Shushurin 2021; Marantz 2022]. This failure 
results in the copying of the full phi-feature set, which leads to the occurrence of possessive 
markers. If there is no possessor, the probe agrees with the head noun, resulting in successful 
agreement and, consequently, no marker. 
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(27) After agreeing with the closest DP    

     vP         
               
    KP v        
           
   

  
        

  i*.DP  K        
               
 DPi i*.DP K Arg[φ : i]       
               
     Vaśaŋ    nP        i*.D     m tă       
               
  ńań° t°          

(28) Az  én-∅  kar-ja-i-m 
the I-NOM  arm-POSS-PL-1SG 
‘my arms’ 

(29) Az  te-∅  kar-ja-i-d 
the you-NOM arm-POSS-PL-2SG 
‘thine arms’ [Szabolsci 1981] 

The higher syntactic status of the agreeing head, as opposed to being merely 
a peculiarity of linearization, is evidenced by data from Tundra Nenets [Ni-
kolaeva 2014]10. In this data (30), a regular possessor that enters into agree-
ment is obligatorily followed by a demonstrative when the latter is present, 
unlike a regular possessor that does not agree, which is preceded by it. This 
means that an agreeing possessor moves to the left periphery of the nominal 
phrase, preceding the demonstrative. 

(30) a. tʹuku° Wera-h  ti 
this  Wera-GEN reindeer 
‘this reindeer of Wera’s’ 

b. *tʹuku° Wera-h  te-da 
this  Wera-GEN reindeer-3SG 
Int.: ‘this reindeer of Wera’s’ 

c. Wera-h  tʹuku° te-da 
Wera-GEN this  reindeer-3SG 
‘this reindeer of Wera’s’ 

                                         
10 This data, however, does not prove that this higher position of the agreeing node should 

be higher than K. 
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d. *Wera-h tʹuku° ti 
Wera-GEN this  reindeer-3SG 
Int.: ‘this reindeer of Wera’s’ [Nikolaeva 2014] 

The final issue to address is why the predestinative possessor and the regular 
possessor are in complementary distribution. I do not have a definitive solution 
to this problem, so it remains unresolved. One possible path to consider is that the 
possessor obligatorily moves to the Spec,DP position, as possessors do in Eng-
lish [Myler 2014] or as full nominal possessors in Tatar [Lyutikova, Pereltsvaig 
2015]. This solution, however, does not work for Samoyedic languages. As 
shown in (30), the positions of agreeing and non-agreeing possessors differ, 
with only the former being potentially located in the left periphery. Therefore, 
there is no reason why a regular possessor and a predestinative possessor can-
not co-occur if one of them does not agree. This is not the case, as illustrated in 
(31), where regular and predestinative possessors cannot co-occur, although 
one of them does not agree. Thus, the problem remains for future research. 

(31)  *Vaśa măń°  Vera-ŋ  kńiga-tă-j°    ḿiʔ-ŋa 
Vasya  1SG.GEN Vera-GEN  book-PRED-1SG.POSS give-GFS 
Int.: ‘Vasya gave me Vera’s book.’ 

The consequences of the bundling hypothesis, particularly regarding the be-
havior of predestinative phrases that we have not yet addressed in the previous 
section, pertain to the absence of a proper DP level11. Since the i* merges with 
the DP to form a bundle with D, there cannot be a specifier introduced by D 
itself, and thus, no demonstrative phrase. This prediction is indeed borne out, 
as illustrated by the unacceptability of sentences with a demonstrative placed 
right before the nominal head and before the entire DP, as shown in examples 
(32) and (33) for Forest Nenets, respectively. 

(32)  Vaśa-ŋ  (*čĭkæ)  ńańă-t°  ṕiλ´i-ŋa-t° 
Vasya-GEN this   bread-PRED bake-GFS-1SG 
‘I baked Vasya (this) cake.’ 

(33)  #čĭkæ Vaśa-ŋ  ńańă-t°  ṕiλ´i-ŋa-t° 
this  Vasya-GEN bread-PRED bake-GFS-1SG 
‘I baked this Vasya a cake.’ 
Int.: ‘I baked Vasya this cake.’ 

                                         
11 Thanks to audience of the TMP conference and to Soo-Hwan Lee for noticing this 

prediction. 
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The defectiveness of the DP12 level is also evidenced by the fact that predes-
tinative phrases are non-specific [Nikolaeva 2015]. Nikolaeva supports this by 
noting that predestinative phrases cannot be passivized (34), since in Nenets 
passivization occurs only with specific noun phrases. 

(34) kniga-r°/*kniga-də-r°  pad°-wi° 
book-2SG/book-PRED-2SG  write-PASS.3SG 

‘Your book is written / *A book for you is written.’ [Nikolaeva 2015] 

In conclusion, the bundling hypothesis is the most reasonable theory regard-
ing the Samoyedic data, as it accounts for the data more effectively than the 
possessive or applicative hypotheses alone. 

5. Conclusion 

In this paper, we have explored the complex nature of the predestinative 
category in Samoyedic languages, particularly focusing on Forest Nenets. By 
examining both nominal (Section 2) and verbal properties (Section 3), we have 
argued that the predestinative marker spells out a bundle of the argument-
introducing head i* and the D head, which explains the mixed properties of 
predestinative possessors (Section 4). This approach accounts for the similarity 
between regular possessors and predestinative possessors, specifically in 
terms of the position of the predestinative possessor, its agreement with the 
head noun, and assignment of the genitive case to it. It also explains the simi-
larity between predestinative possessors and typical goal arguments, concern-
ing their attachment only to internal arguments and their temporal interpreta-
tion being dependent on the clausal one. The unresolved issue remains the 
genitive predestinative phrases, which serve as secondary predicates. Addition-
ally, a more elaborated theory is required to explain the complementary distri-
bution of regular and predestinative possessors. 

Overall, this paper demonstrates how modern syntactic theories can capture 
phenomena that were traditionally considered mostly typologically, relying on 
comparative criteria without addressing the nature of the phenomenon itself. 

                                         
12 I propose that this indicates that i* merges with the D head marked as [-specific], or, 

following [Dekier 2021], which decomposes the DP layer, i* merges with a lower subhead 
within the DP structure. 
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Abbreviations 
1, 2, 3 — 1st, 2nd, 3rd person; ACC — accusative case; ATTR — attributive; CVB — converb; DAT — 
dative case; DEST — destinative marker; GEN — genitive case; GFS — general finite stem; HON — 
honorific; NOM — nominative case; PART — participle; PASS — passive; PERF — perfect aspect;  
PL — plural; POSS — possessive; PROG — progressive aspect; PROSP — prospective aspect; PURP — 
purpose; SG — singular; VOC — vocative case. 
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ НЕОДНОЗНАЧНОСТИ 
ПРИ ГЛАГОЛАХ ТИПА ОБЪЯСНИТЬ: 

ЗАМЕТКИ ОБ АНАЛИЗЕ БОНДАРЕНКО* 
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Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» — 
Санкт-Петербург / МГУ имени М.В. Ломоносова 

Аннотация: Как обсуждается в недавней литературе, сентенциаль-
ный актант при объяснить (и схожих глаголах) интерпретируется либо 
как факт/пропозиция, подлежащая объяснению («экспланандум»), либо 
как пропозиция, представляющая собой объяснение другого факта/ 
пропозиции («эксплананс»). В отличие от эксплананса, экспланандум 
обычно реализуется как именной актант, включая номинализованную 
клаузу (конструкцию с то, что), однако клауза со что также допустима 
с этим значением. Эта неоднозначность рассматривается в работах 
Татьяны Бондаренко [2021, 2022], где показывается, главным образом 
на основе сильноостровных свойств, что клаузы со значением экспла-
нандума имеет структуру именных групп (DP) и всегда номинализова-
ны, с помощью выраженной (то) или нулевой вершины D0. Анализ 
служит аргументом в пользу дихотомии сентенциальных актантов, 
трактуемых либо как семантические аргументы (DP) либо как модифи-
каторы (CP). В статье приводится исследование мини-корпуса неодно-
значности при объяснить, а также эксперимент на оценку приемлемо-
сти, где сравнивался вопросительный вынос при объяснить и трех дру-
гих глаголов в зависимости от значения эксплананса/экспланандума, с 
учетом оценки клауз со что, а также клауз с то, что (имеющих статус 
островов). Результаты подтверждают наличие у актанта-экспланандума 
островных свойств, несмотря на вариативность между глаголами. От-
метим, что значение экспланандума в эксперименте задавалось инст-
рументальным дополнением / наречием образа действия, которые, как 
показывает корпусное исследование, с ним сильно связаны. Корпусные 

                                         
* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 22-

18-00037, реализуемого в МГУ имени М.В. Ломоносова. 



2024, VOL. 7, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 36

   

 

данные также указывает на возможное третье значение при объяснить, 
охарактеризованное как «субъективная» (нефактивная) разновидность 
экспланандума. 

Ключевые слова: сентенциальные актанты, глаголы типа объяс-
нить, оболочка именной группы, вопросительный вынос, эксперимен-
тальный синтаксис, корпусное исследование, русский язык 
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AN EXPERIMENTAL STUDY OF THE TWO READINGS  
OF THE COMPLEMENT OF EXPLAIN VERBS IN RUSSIAN: 

REMARKS ON BONDARENKO* 

Mikhail Knyazev 
Institute for Linguistic Studies RAS / HSE University, St. Petersburg / 

Lomonosov Moscow State University 

Abstract: As commonly discussed in recent literature, the complement of 
explain (and similar verbs) is interpreted either as a fact/proposition to be 
explained (explanandum) or as a proposition provided as an explanation for 
some other fact/proposition (explanans). Unlike the explanans, the explanan-
dum is usually associated with nominal constructions, e.g. the fact that, 
nominalized clauses, but is also attested with simple declarative clauses. 
Bondarenko [2021, 2022] examines this ambiguity on the basis or Russian, 
providing arguments, mainly from strong islandhood, that apparent explan-
andum CP complements are covertly nominalized with a null D0. This is 
used to support the claim about the fundamental dichotomy of clausal 
complements which can be semantically either arguments (DP) or modifiers 
(CP). The paper reports a mini corpus study of the ambiguity with ob’’jasnit’ 
‘explain’ and an acceptability rating study (with ob’’jasnit’ ‘explain’ and 
three other verbs) which tested whether wh-argument extraction from ex-
planandum čto-clauses is unacceptable (as opposed to explanans clauses), 
controlling for a possible dispreference for such clauses without extraction 
and also comparing them with overtly nominalized (to, čto) clauses, taken to 
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be strong islands. The results provide general support for Bondarenko’s 
analysis despite some variation between verbs. Importantly, the experiment 
used instrumental/manner phrases to control the explanandum reading, 
which the corpus study has shown to be very strongly related. The corpus 
study also raises the possibility of the existence of a third reading of the 
complement of ob’’jasnit’ ‘explain’, characterized as “subjective”/nonfactive 
explanandum. 

Keywords: clausal complements, explain verbs, DP-shells, wh-extraction, 
experimental syntax, corpus study, Russian 

For citation: Knyazev M. An experimental study of the two readings of 
the complement of explain verbs in Russian: Remarks on Bondarenko. Ty-
pology of Morphosyntactic Parameters. 2024. Vol. 7, iss. 1. Pp. 35–63. 
doi:10.37632/PI.2024.99.45.002 

1. Introduction 

The verb explain has two different subcategorization frames, which are associ-
ated with two different meanings [Pietroski 2000; Kastner 2015; Elliott 2017; 
Bondarenko 2021, 2022, a.o.]. On the one hand, it can take a nominal com-
plement (e.g. this fact, the fact that p, his resignation, his behavior, it, etc.) inter-
preted as something (called the explanandum) that the agent/causer provides 
an explanation for. On the other hand, it can take a declarative clausal com-
plement (CP) interpreted as something (called the explanans) that the agent 
offers by way of explanation for some other thing.1 To appreciate the difference 
in meaning, consider the sentences in (1a)–(1b), from Elliott 2017. In (1a), the 
complex DP the fact that Boris resigned is understood as the thing explained, 
with the explanation (i.e. that Boris is ill) left implicit. By contrast, in (1b) the 
that-clause that Boris resigned corresponds to the explanation, with the thing 
explained (i.e. that Boris did not show up) left implicit. The context in (1a)–
(1b) ensures that the two sentences indeed differ truth-conditionally, i.e. one 
can be true in a situation where the other one is false and vice versa. 

(1) a. Context: Everyone is wondering why Boris resigned, and Angela announces 
that Boris has long-term health issues. Since everyone knows that Boris 
has in fact resigned, Angela does not bother to mention this. 
Angela explained [DP the fact that Boris resigned].     (explanandum) 

                                         
1 Explain can also take an embedded question. Such uses are not discussed in this paper. See 

e.g. [Elliott 2017]. 
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b. Context: One day Boris does not come in to work, and everyone is won-
dering why. Angela announces that Boris resigned, but does not say why. 
Angela explained [CP that Boris resigned].          (explanans) 

(adapted from [Elliott 2017]) 

The alternation shown by explain (and other verbs of this class), as in (1), is 
noteworthy because for other attitude predicates that allow their complements 
to be realized either as a DP or a CP, e.g. know, discover etc., the thematic role of 
the complement intuitively does not vary (depending on its syntactic category) 
in a similar way but instead is uniformly interpreted as the thing known, dis-
covered, etc. (see Djärv 2023 for further discussion). 

While the semantic role of the complement of explain is commonly taken to 
be fully determined by whether it is a clause or a nominal expression (i.e. DP 
⇔ explanandum; CP ⇔ explanans), several examples have been cited in the 
literature [Bondarenko 2021; Roelofson, Uegaki 2021] where the declarative 
complement is interpreted as the explanandum, as in (2a)–(2b).2 

(2) a. Now I will explain that this algorithm works whenever x<5, but not when 
x≥5. [Roelofson, Uegaki 2021] 

b. How do we explain that Cameroon have won twice as many UCL golds as 
Nigeria? (Internet; cited in [Bondarenko 2021]) 

Taking examples like (2) seriously, [Bondarenko 2021, 2022] argues on the 
basis of Russian that čto-clause declarative complements of ob’’jasnit’ ‘explain’ 
and a few other verbs e.g. prokommentirovat’ ‘comment (on)’, argumentirovat’ 
‘argue (for)’ are indeed systematically ambiguous between the two readings, as 
in (3), as compared to nominalized clauses (headed by the distal demonstrative 
to) in (4), where only the explanandum reading is possible. (Here and below I 
use the terms “explanans” and “explanandum” in a generalized sense to apply 
to a similar alternation with other verbs of the explain-class.) To anticipate, I 
agree with Bondarenko’s assessment that (3) is generally ambiguous. Yet, I find 
the judgments regarding the explanandum reading rather delicate and in the 
absence of corpus or experimental evidence, it is unclear to what extent this 
reading is available for Russian speakers. 

                                         
2 “Exceptions” in the other direction also exist and involve quantificational/anaphoric 

propositional expressions like thing, something, etc., which are optionally associated with the 
explanans reading (see [Elliott 2017]). 
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(3) Lena objasnila  [čto  xleba   net]. 
Lena explained  that bread.GEN is.no 

‘Lena explained that there’s no bread.’ 
i. ✓EXPLANANDUM: Lena explained the fact that there’s no bread. 
ii. ✓EXPLANANS: Lena said “there’s no bread” as an explanation for some fact. 

(adapted from [Bondarenko 2021]) 

(4) Lena objasnila  [to   čto  xleba   net]. 
Lena explained  that.ACC  that bread.GEN is.no 

‘Lena explained that there’s no bread.’ 
i. ✓EXPLANANDUM: Lena explained the fact that there’s no bread.    
ii. ✗EXPLANANS: Lena said “there’s no bread” as an explanation for some fact. 

While the data in (3) might suggest that the correlation between the the-
matic role and the complement type goes only in one direction (DP ⇒ explan-
andum), Bondarenko defends the standard bidirectional view by arguing that 
what looks like a declarative CP on the explanandum reading in (3) is in fact a 
nominalized clause embedded in a null DP shell, as illustrated in (5a) (for other 
analyses with DP-shells, including for Russian, see a.o. [Hartman 2012; Kastner 
2015; Knyazev 2022a]); cf. this with the explanans reading in (5b). Preserving 
the two-way correlation is important for Bondarenko because her general view 
is that only nominals but not bare CPs are capable of being true thematic ar-
guments, e.g. Themes, which is what the explanandum corresponds to (see Sec-
tion 2 for discussion). 

(5) a. Lena objasnila  [DP ∅ /  to   [CP čto xleba   net]]. 
Lena explained      that.ACC  that bread.GEN  is.no 

‘Lena explained the fact that there’s no bread.’ (explanandum) 

b. Lena objasnila  [CP čto xleba   net]. 
Lena explained   that bread.GEN  is.no  

‘Lena explained (something by saying) that there’s no bread.’ (explanans) 

Bondarenko’s main empirical argument for the analysis in (5) comes from 
extraction. Specifically, she argues that extraction from the embedded clause is 
only compatible with the explanans reading but not with the explanandum 
reading, as shown in (6a); cf. extraction from overtly nominalized clauses, which 
are strong islands (see [Knyazev 2023] for experimental evidence), as in (6b). 
This suggests that on the explanandum reading the clause is covertly nominalized. 
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Bondarenko suggests Anti-Locality as an explanation for the strong islandhood 
of DP-CP structures (see e.g. [Erlewine 2016]), but this is not crucial for the 
purposes of this paper.3 

(6) a. Kogo   Lena  ob’’jasnila [čto “Zenit”  legko  odoleet]? 
who.ACC  Lena explained that Zenit   easily  will defeat 

i. ✗EXPLANANDUM: ‘Who is x such that Lena explained the fact that Ze-
nit will easily defeat x?’ 
ii. ✓EXPLANANS: ‘Who is x such that Lena explained some fact by saying 
“Zenit will easily defeat x”?’ 
Intended: ‘Who did Lena explain that Zenit will easily defeat?’ (adapted 
from [Bondarenko 2022: 323]) 

b. *Kogo   Lena ob’’jasnila [to  čto  “Zenit” legko  odoleet]? 
who.ACC  Lena explained that.ACC that Zenit  easily  will defeat 

Intended: ‘Who did Lena explain that Zenit will easily defeat?’ (adapted 
from [Bondarenko 2022: 326]) 

The main goal of this paper is to experimentally examine the contrasts like 
(6) (with explain and other verbs of this class) using a factorial design (see, e.g., 
[Sprouse et al. 2016]), in order to isolate the possible effect of the explanan-
dum reading on acceptability (independently of the presence of extraction). 
Although there is little doubt that extracting from a clause with the explanan-
dum reading is quite bad, it cannot be excluded that the unacceptability of 
(6ai) reflects a general dispreference for the explanandum reading with čto-
clauses, as hinted above (see the discussion of (3)), combined with a general 
dispreference for extraction from declarative clauses in Russian, as amply docu-
mented in the literature (see a.o. [Khomisevitch 2007, Bailyn 2020]). The sec-
ond, complementary, goal is to assess (on the basis of a mini corpus study) how 
frequently and in what specific configurations the explanandum reading of the 
complement of ob’’jasnit’ ‘explain’ is observed. 

To anticipate the main conclusion, the results provide general support for 
Bondarenko’s analysis, although they also highlight several aspects of the phe-
nomenon that have to be taken into account in future work, including, but not 
limited to, variation between verbs of the explain-class, the effect of overtness/ 

                                         
3 Assimilating the strong islandhood of nominalized clauses in Russian to the complex NP 

island (cf. [Kastner 2015]) does not work as there is evidence against the presence of a null N 
in such clauses (see [Bondarenko 2022; Knyazev 2022]). 
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covertness of D0 on the possibility of extraction, the role of contextual cues for 
the explanandum reading, as well as the potential non-uniformity of the ex-
planandum reading. 

The paper is structured as follows. Section 2 presents Bondarenko’s formal 
analysis of the ambiguity with explain. Section 3 presents the results of the mini 
corpus study. Section 4 presents the experimental study. Section 5 discusses the 
results and concludes the paper. 

2. Bondarenko’s analysis of ob’’jasnit’ ‘explain’ 

Following recent semantics literature on complementation [Moulton 2015, 
Elliott 2017, a.o.], Bondarenko [2021, 2022] assumes that declarative comple-
ment clauses (CPs) have the type <e,t> and denote predicates of individuals 
with content (including importantly situation arguments of attitude predicates), 
as in (7) (the content is recovered by the function CONT from individuals with 
content to propositions). 

(7)  [[ that there is no bread]]=y.[CONT(y)=λw. [there is no bread in w]] 

One of the main tenets of Bondarenko’s system is that there are two paths of 
integration of a declarative CP into the matrix clause: a) as a modifier of the 
situation argument of the verb; b) as an argument of the verb via an argument-
introducing head corresponding to a thematic role (Theme, Causer, etc.). The 
first path is employed by verbs of saying and thinking, which are assumed to 
lack an internal (Theme) argument, at least by default. Such verbs, analyzed as 
predicates of states/events (a species of individuals), directly compose with CP 
by Predicate Modification, as in (8a)–(8b), reflecting the intuition that the 
clause specifies the content of the thinking state, saying event, etc. (see also 
[Elliott 2017]). 

(8) a. [[ think]]=λs.[think(s)] 

b. [[ think that there is no bread]]=λs.[think(s) ∧ CONT(s)=λw. [there is 
no bread in w]] 

The second path is observed with verbs that have a true Theme argument, 
such as factive and more generally presuppositional verbs, including verbs that 
presuppose that the CP is given, i.e. claimed or entertained by someone in the 



2024, VOL. 7, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 42

   

 

discourse context (but not necessarily true).4 Assuming that Themes are 
restricted to <e>-type expressions, the verb (after it combines with a Theme-
introducing head ΘTheme) cannot directly compose with CP. What happens, 
Bondarenko argues, is that the CP undergoes nominalization by way of 
combining with a (possibly null) D0 head, which (normally) has a definite 
interpretation and analyzed as iota-operator (picking out a unique contextually 
salient individual with the relevant context), as shown in (9). This captures the 
factive/givenness presupposition associated with the CP of these verbs. 

(9) a. [[ remember ΘTheme]]=λx.λs.[remember(s) ∧ Theme(s)=x] 

b. [[ remember ΘTheme that there is no bread]]=λs.[remember(s) ∧ 
Theme(s)=ιy.[CONT(y)=λw. [there is no bread in w]]] 

Now, an interesting property of ob’’jasnit’ ‘explain’ and other verbs of this 
class (including prokommentirovat’ ‘comment’, argumentirovat’ ‘argue’ and oth-
ers) is that they allow both paths of integration, with the explanandum reading 
corresponding to the argument path and the explanans reading corresponding 
to the modifier path. Bondarenko handles this alternation in such a way that a 
single root √EXPLAIN with a rather basic meaning, as in (10a), can occur in two 
different argument structures.  

The explanandum reading corresponds to √EXPLAIN combining with the 
Theme-introducing head and heading the result subevent (ResultP), which is 
the complement of the causative head (vcaus), as in (10b). This leads to the truth 
conditions in (10c) for the sentence in (3) (disregarding tense and simplifying 
for expository purposes), paraphrasable as ‘there is a causing situation, whose 
Causer is Lena, and whose result state is the state of being clear that holds of 
the salient individual with the propositional content “There is no bread in the 
cupboard”’ [Bondarenko 2022: 342]. In other words, some proposition/fact 
becomes clarified as a result of the actions, typically verbal, of the subject. 

(10) a. [[ √EXPLAIN ]]=λs.be-clear(s) 

b. [vcaus [ResultP [Result √EXPLAIN ΘTheme ] [DP D0 [CP that there is no bread]]]] 

c. Causer(s′)=Lena ∧ CAUS(s′′)(s′) ∧ be-clear(s′′) ∧Theme(s′′)=ιx.[CONT(x)= 
λw. [there is no bread in w]] 

                                         
4 This path is also available for verbs with Causer and About-arguments. See [Bondarenko 

2022] for further details. 
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The explanans reading corresponds to √EXPLAIN combining with a silent verb 
∅SAY_INTENT ‘say with intent to X’, which leads to the creation of the complex 
predicate [∅SAY_INTENT √EXPLAIN], denoting a predicate of saying situations such 
that in all situations s′′ in which the Agent of saying succeeds in their inten-
tions, the counterpart [κ] of the saying situation causes there to be a result 
state of something being clear [Bondarenko 2022: 351]. This complex predicate 
can then directly combine with the CP, as in (11a), giving truth conditions in 
(11b) for the sentence in (3), paraphrasable as ‘Lena said “There is no bread in 
the cupboard”, and by doing this she was trying to explain something’ [Bon-
darenko 2022: 351]. 

(11) a. [[V ∅SAY_INTENT √EXPLAIN] [CP that there is no bread]] 

b. ∃s′.say(s′) ∧ Causer(s′)=Lena ∧ CONT(s′)=λw. [there is no bread in w] 
∧ ∀s′′.[in s′′ Agent(s′) succeed in their intentions in s′ ⇒ ∃s′′′.be-
clear(s′′′) ∧ CAUS(s′′′)(κ(s′))] 

The analysis in (11) captures the fact that on the explanans reading ob’’jasnit’ 
‘explain’+CP is interpreted as ‘say CP’ with the root √EXPLAIN modifying some 
modal component of its meaning but importantly without being directly linked 
with the meaning of the CP. This contrasts with the explanandum reading 
where the CP is effectively an argument of the root (via the Theme-introducing 
head). 

Bondarenko supports this analysis by a number of observations/predictions, 
including: (i) the factivity/presuppositionality of the explanandum reading; (ii) 
an overt realization of the DP-layer in lexical nominalizations of ob’’jasnit’ ‘ex-
plain’ with the explanandum reading (though see [Knyazev 2022b] for poten-
tial counterexamples); (iii) the incompatibility of the explanans reading with 
overtly nominalized clauses (and other nominals such as nominal proforms); 
and (iv) the ban on extraction from explanandum complements. 

Predictions (iii) and (iv) are the focus of the experimental study reported in 
Section 4. But I also examine more basic aspects of Bondarenko’s proposal such 
as: (v) that the explanandum reading is indeed attested with čto-clause com-
plements (without to) of ob’’jasnit’ ‘explain’ (as was discussed in Section 1, (v) 
is a precondition for the argument from extraction in (iv)); and (vi) that the 
meanings of naturally-occurring sentences actually align with the two proposed 
paraphrases in (10)–(11). The observations in (v)–(vi) are the focus of the cor-
pus study reported below. 
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3. Mini corpus study 

The goal of the study was to test whether the explanandum reading of the 
complement of ob’’jasnit’/ob’’jasnjat’ ‘explain’ is reliably attested in the corpus. 
The main focus was on čto-clauses, but the data on to, čto-clauses were also 
collected for comparison. Both the perfective (ob’’jasnit’) and the imperfective 
(ob’’jasnjat’) verbs were analyzed. As the material for the study, I used the main 
subcorpus of the Russian National Corpus (RNC, ruscorpora.ru), limiting myself 
to written texts after 1951. 

The queries involved the verb (ob’’jasnit’/ob’’jasnjat’) followed by to or 
to+čto separated by the distance of 1 to 3 words. For to, čto-clauses, which are 
relatively rare (about 150/100 examples in the original query), the full sample 
of examples was manually checked and analyzed. For čto-clauses, for which the 
original query contained about 5000/2800 examples, a random sample was 
used. The sample was constructed by selecting the first 500 examples from the 
search results in a randomized order, which were then manually checked to 
filter out irrelevant examples. 

I coded the examples as explanans or explanandum, using my own intuition. 
In addition, I classified the examples with the explanandum reading according 
to contextual cues that help identify this reading as such. In the overwhelming 
majority of cases, the minimal context (i.e. the sentence) was sufficient to iden-
tify the reading. In several unclear cases, I consulted a larger context, namely 
paragraph, which is also available in RNC.  

The counts are given in Table 1.5 Let’s start with to, čto-clauses. First, we can 
see that, as expected, there are no examples with the explanans reading, except 
for one example that contains an additive focus particle i, which is irrelevant 
because narrow focus independently requires nominalized clauses (see e.g. 
[Khomitsevich 2007]). Second, and more interestingly, there are dispro-
portionately many examples with instrumental and manner phrases. For 
example, with the perfective version of the verb, 53 out of 56 examples 
contained one of such phrases, with čem ‘what.INS’, kak ‘how’ and ètim ‘this.INS’ 
accounting for more than half of the examples. Interestingly, the remaining 3 

                                         
5 The corpus search results can be found at https://osf.io/bdtha/. 
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examples all contained možet ob’’jasnit’ ‘can explain’.6 With the imperfective 
version, which was generally much rarer, there were 11 out of 15 examples 
with manner/instrumental phrases. Also note that 3 out of 4 remaining exam-
ples contain the non-agentive subject (fakt ‘fact’, ideja ‘idea’). 

Table 1. Counts of examples with ob’’jasnit’/ob’’jasnjat’ ‘explain’ with čto and to, čto-clauses 

 ob’’jasnit’ ‘explain 

(PFV)’+to, čto 

ob’’jasnjat’ ‘explain 

(IPFV)’+to, čto 

ob’’jasnit’ ‘explain 

(PFV)’+čto 

explanans 0 (1 irrelevant) 0 405 

explanandum, of which: 57 15 36 

čem ‘what.INS’ 12 – 9 

kak ‘how’ 10 – 20 

ètim ‘this.INS’ 10 3 2 

other INS proforms 2 – – 

full NPINS 17 6 – 

manner adverbs 2 2 3 

other 3 4 2 

total 57 15 441 

Moving on to examples with čto-clauses (with the perfective verb; on the 
imperfective verb see below), we can see that the explanandum reading is rela-
tively rare and occurred only in 36 (8%) out of 441 examples (from the random 
sample). We also see, as in the case of to, čto-clauses, the overwhelming majority 
(34 out of 36) of the explanandum examples contained instrumental and manner 
phrases (notably, one remaining example contained an agentive subject and the 
other a possibility modal). These figures show that the explanandum reading is 
rare and normally requires contextual support in the form of linguistic cues. 

The classification of examples with čto-clauses revealed a further interesting 
pattern, not envisaged by Bondarenko. Specifically, there emerged two subclasses 
of the explanandum reading, which can be roughly characterized as objective 
and subjective (cf. [Anand & Hacquard 2009] for a somewhat similar contrast in 

                                         
6 Cf. in this context the observation by [Kallulli 2006] that believe becomes factive when 

combined with can (can believe). 
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the domain of attitude verbs). In the objective class, the speaker/agent makes 
some fact p clear by providing a causal explanation of p, i.e. by answering the 
why-question with respect to p, as shown e.g. in (12), where the explanation is 
referred to in the preceding sentence (namely, ‘there are too many injured 
players on the team’). 

(12) Nu čem    ešče  možno ob’’jasnit’,   čto  pri  25  udarax  po  
PRT what.INS  else can  explain.INF  that with 25  kicks  on 

vorotam  v   Severnoj  Irlandii   my  igraem  0 : 0?  (RNC) 
goal   in  Northern  Ireland  we  play  0 0 

‘How else can one explain that with 25 shots on goal, the score is 0 : 0?’  

In the subjective class (comprising about one third of the cases of 
ob’’jasnit’+čto), p is simply assumed to be unclear to x (realized as the ad-
dressee or implicit) for whatever reason, with no implication as to the existence 
or relevance of the causal explanation; furthermore, p does not have to be pre-
supposed (factive). For example, in (13) the speaker is talking about explaining 
p (the content of the CP) to the dative argument (‘suckers’) but he is not refer-
ring to causes or reasons to believe p, rather p itself is unclear as his addressees 
are too young to understand Soviet realities.  

(13) Kak  ob’’jasniš’  ètim   sosunkam,   čto  v   partiju  vstupil   potomu, 
how explain.2SG these  suckers.DAT  that in  party  entered  because 

čto  dolžnost’  svetila. (RNC) 
that position  loomed 

‘How to explain to these suckers that I entered the [Communist] Party be-
cause a promotion loomed ahead.’ 

Note that both of the subclasses fit Bondarenko’s truth conditions for he ex-
planandum reading in (10c) as they do not specify how exactly p’s clarity 
comes about. They are also similar in that they can occur with instrumental/ 
manner phrases (cf. Table 1). However, the subjective explanandum reading 
turns out to be difficult to distinguish from the explanans reading in certain 
cases, which was especially true for the imperfective verb, where it often 
occurs without instrumental/manner phrases so that one must resort to a larger 
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context (or other contextual cues).7 The difficulty is presumably due to the fact 
that on this reading q (what the agent actually says) and p (what the agent 
really wants to “say”, or clarify) are themselves not so clearly distinguished. 
Therefore, counts for the imperfective are not reported (cf. Table 1). 

To summarize, while the explanandum reading is reliably attested in the 
corpus, it is rather marked and may not be easily available for the speakers 
unless cued by manner or instrumental phrases. We also saw that at least in 
Russian the explanandum reading has a previously unrecognized “subjective” 
variety. This reading may be not so clearly distinguished from the explanans 
reading, especially with the imperfective aspect, which requires further study. 

4. Experimental study 

4.1. Hypotheses and design 

The goal of the study was to test whether argument extraction from čto-clauses 
with the explanandum reading (in a general sense) is indeed prohibited, in con-
trast to explanans clauses with ob’’jasnit’ ‘explain’ and other similar verbs. 
Sentences without extraction were included in the design to ensure that 
explanandum čto-clauses as such are acceptable to speakers. In addition, 
sentences with nominalized (to, čto) clauses were also included to serve as 
baseline for ungrammatical extraction. All these factors were fully crossed, 
leading to a 2×2×2 factorial design, as in (14). 
                                         

7 For example, the CP in (i) is probably understood as something that the officer was 
actually saying to make something else clear (perhaps that our plan is not viable). Yet, it 
cannot be excluded that it is the CP itself that required clarification. In fact, in some cases the 
meaning of the sentence is so uncertain as to suggest that this is a case of vagueness rather 
than ambiguity.  

(i) Sotrudniki  kreditnogo  otdela  <…>  bityj   čas  ob’’jasnjali  nam, 
employers  loan   department.GEN  beaten hour explained us.DAT 

čto  dlja  zaloga  kvartiry    neobxodim vyezd  èksperta   na  mesto… (RNC) 
that for  pledge apartment.GEN necessary  visit expert.GEN on site 
‘Loan officers spent the whole hour explaining to us that in order to pledge the apartment 
we need an on-site visit of an expert’ 

Interesting in this connection are examples with deontic modals (especially under negation 
and question operators) such as ‘no need to explain CP’, ‘do I need to explain CP?’, which 
occurred multiple times in the sample. Such sentences can be read either as ‘I don’t need to say 
CP to explain some more general (implied) thing p’ or as ‘I don’t need to clarify CP with q 
further as it is self-evident’. 



2024, VOL. 7, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 48

   

 

(14) a. {Direktora  sprosili,  počemu on  vyzval odnu  iz  sotrudnic  
director.ACC  asked  why  he  called  one.ACC of  employers 

v  kabinet.} On  ob’’jasnil  (to),    čto  ee   neobxodimo  
to room   he  explained that.ACC  that her necessary 

uvolit’. 
fire.INF 

‘{The director was asked why he called one of the employers to his 
room.} He explained that it was necessary to fire her.’ 

[EXPLANANS | ±TO | NO EXTRACTION] 

b. {Direktora  sprosili,  počemu on  vyzval odnu  iz  sotrudnic  
director.ACC  asked  why  he  called  one.ACC of  employers 

v  kabinet. On  ob’’jasnil,  čto  ee   neobxodimo  uvolit’.} 
to room  he  explained that her necessary  fire.INF 

Kogo  on  ob’’jasnil  (to),    čto  neobxodimo  uvolit’ __? 
who.ACC he  explained that.ACC  that necessary  fire.INF 

‘{The director was asked why he called one of the employers to his 
room. He explained that it was necessary to fire her.} Who did he ex-
plain that it was necessary to fire __ ?’ 

[EXPLANANS | ±TO | EXTRACTION] 

c. {Direktor  skazal,  čto  odna iz sotrudnic zanimalas’   
director  said  that one of employers was.engaged 

korporativnym  špionažem.} Ètim   on  ob’’jasnil,  čto  ee   
corporate    espionage.INS this.INS he  explained that her 

neobxodimo  uvolit’. 
necessary  fire.INF 

‘{The director said that one of the employers was engaged in corporate 
espionage.} By saying this, he explained that it was necessary to fire her.’ 

[EXPLANANDUM | ±TO | NO EXTRACTION] 

d. {Direktor  skazal,  čto  odna iz sotrudnic zanimalas’   
director  said  that one of employers was.engaged 

korporativnym  špionažem.  Ètim   on  ob’’jasnil,  čto  ee   
corporate    espionage.INS this.INS he  explained that her 
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neobxodimo uvolit’.} Kogo  on  ètim   ob’’jasnil, čto  
necessary  fire.INF who.ACC he   this.INS explained that  

neobxodimo uvolit’ __ ? 
necessary   fire.INF 

‘{The director said that one of the employers was engaged in corporate 
espionage. By saying this, he explained that it was necessary to fire 
her.} Who did he explain that it was necessary to fire __ by saying this?’ 

[EXPLANANDUM | ±TO | EXTRACTION] 

An important feature of the design was the use of linguistic cues such as in-
strumental/manner phrases to force (or encourage) the explanandum reading 
(see (14) below). This move may be objectionable on the grounds that it de-
parts from Bondarenko’s own examples like (3) and thus constitutes a weaker 
test of her hypothesis. However, ensuring that the CP has an explanandum 
reading in the absence of such cues may be problematic, especially considering 
another feature of the design, namely that the content of the CP was kept con-
stant across the two readings (i.e. the CP was in principle compatible with ei-
ther reading). The results suggested that the contextual manipulation was in-
deed successful. 

The target sentence in the no extraction condition was always preceded by a 
lead-in sentence (in curly brackets) to provide an antecedent for either what 
was said as an explanation, comment, etc. (in the explanandum reading) or 
what was to be explained/commented on, etc. (in the explanans reading). In 
the extraction conditions, the target sentence was preceded by the same lead-in 
sentence as in the corresponding no-extraction conditions and also by the 
target sentence from the no-extraction condition with a čto-clause. The latter 
was done to set up a context for extraction from a declarative clause, which 
may sound rather unnatural out of the blue. The strategy was to use the 
corresponding declarative sentence as a preamble so that the long distance 
extraction may sound like an echo question (of the “request for repetition” 
variety). While echo questions have their own special properties (see e.g. 
[Chernova 2015]), I consider this orthogonal to the issue at hand, as the 
examples had overt wh-movement and were expected not to differ from 
ordinary wh-movement and to show island effects (which they indeed did, as 
was shown by ungrammatical baselines). 
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4.2. Materials 

Four verbs with the explanans/explanandum ambiguity shown in (15) were 
selected from [Bondarenko 2022] for the experiment, mainly based on what 
verbs she herself uses in her examples.8 

(15) ob’’jasnit’ ‘explain’, argumentirovat’ ‘argue’, prokommentirovat’ ‘comment’, 
obosnovat’ ‘justify’ 

With each verb in (15), two 8-condition item sets were constructed, as in 
(14).9,10 The explanandum reading was cued by the proform ètim ‘this.INS’ with 
ob’’jasnit’ ‘explain’ and argumentirovat’ ‘argue’; by the manner proform nikak 
‘nohow’ of the ni-series (with the sentential negation) with prokommentirovat’ 
‘comment’; and by the adverb podrobno ‘in detail’ with obosnovat’ ‘justify’. In all 
items, the extracted element was an argument, kogo ‘whom.DAT’ in 5 items, 
čemu ‘what.DAT’ in 2 items (with argumentirovat’ ‘argue’ and obosnovat’ ‘justify’) 
and na čto ‘on what’ in 1 item (with obosnovat’ ‘justify’). The non-uniformity of 
the cues and the extractees across verbs was partly motivated by the desire to 
make items more variable so as to avoid participant fatigue and strategic 
responses, as well as by practical considerations when constructing examples. It 
was also thought unproblematic given that the relevant features were kept 
constant within items (even so, it may make possible differences between verbs 
more difficult to interpret). 

The 64 experimental sentences were distributed across 8 experimental lists 
in a Latin Square design, such that each participant saw one item from each 8-
condition item set and one item in each of the 8 conditions. The experimental 
sentences were interspersed in a randomized (separately for each participant) 
order with 18 filler sentences, including 2 practice items in the beginning of 
the questionnaire, which were not marked as such.11 

Fillers included 6 sentences with argument extraction: a) 2 with extraction 
from čto-clauses of nonfactives dumat’ ‘think’ and predpolagat’ ‘suppose’, which 

                                         
8 Other verbs from [Bondarenko 2022] are odobrit’ ‘approve’, ocenit’ ‘evaluate’, prointerpre-

tirovat’ ‘interpret’, utočnit’ ‘clarify’, zametit’ ‘note’. 
9 The experimental sentences (with the mean ratings) are provided in Appendix A, which 

can be found at https://osf.io/bdtha/. 
10 Two extraction sentences in the explanandum condition with item 5 (with prokommen-

tirovat’ ‘comment’) had a typo (on ‘he’ instead of ne ‘not’) and were excluded from the main 
analysis. 

11 The filler sentences (with the mean ratings) are provided in Appendix A, which can be 
found at https://osf.io/bdtha/. 
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served as baseline for acceptable long-distance extraction; b) 2 with extraction 
from čto-clauses of cognitives factives ponjat’ ‘understand’ and osoznat’ ‘realize’, 
which explored possible differences between the explanandum clauses with the 
explain class and “ordinary” factive complements; c) extraction from complex 
NPs, which served as baselines for unacceptable extraction. There were also 6 
acceptable fillers. Four of them had čto-clause complements (with the expla-
nans-type reading) of different nonfactive verbs that were not used in the ex-
perimental sentences and were meant to resemble the verbs in (15). The 
remaining two had to, čto-clause complements in the accusative complement 
position with verbs that require them (otnesti ‘attribute’, privesti ‘cite’). Finally, 
there were 4 unacceptable fillers. Two of them had čto-clauses with verbs that 
require to, čto-clauses (menjat’ ‘change’, nazvat’ ‘name’); the other two had 
to, čto-clauses with verbs that require čto-clauses in standard Russian (dumat’ 
‘think’ and predpolagat’ ‘suppose’). All fillers were preceded by one or two (in 
the case of fillers with extraction) preamble sentences similar to the experimen-
tal items so that they could not be easily distinguished from the latter. 

4.3. Procedure and participants 

Participants were asked to read the fragments and rate on a 7-point scale the 
naturalness of the last (target) sentence. The preamble sentences were given in 
italics and graphically separated from the target sentences. Two fragments, one 
with an acceptable and the other with an unacceptable target sentence, were 
given as an illustration with suggested ratings. 

The experiment was hosted on PCIbex Farm (https://farm.pcibex.net/) and 
was completed by 72 participants (mean age 26.9), recruited via social media, 
with a large share of linguistics/philology students.12 

4.4. Analysis and predictions 

The z-score transformed results were analyzed statistically using linear mixed-
effects models as implemented by the lmerTest package for R (Kuznetsova et al. 
2017). As fixed effects, the model included reading (explanans vs explanan-
dum), sentence type (declarative vs extraction) and complement type (čto-clause 
vs to, čto-clause), treatment-coded with the first factor as baseline, and all their 
interactions. As random effects, the model included subject and item, as well as 
by-item slope for reading and by-subject slopes for sentence type and comple-

                                         
12 The experiment itself can be found at: https://farm.pcibex.net/p/TsRraX/. 
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ment type (models including more random effects did not converge or lead to a 
singular fit).13,14 In Section 4.5.2 below, I report the coefficients of the model, 
understood as the effect of some predictor or a combination of several predic-
tors relative to the baseline condition (i.e. declarative explanans čto-clauses). 

Bondarenko’s analysis in (5) predicts an interaction between reading and ex-
traction, such that extraction should be worse for čto-clauses with the explan-
andum reading compared to the explanans reading. It also predicts the effect of 
complement type and an interaction between complement type and reading, 
such that explanans complements should be worse with to, čto-clauses com-
pared to čto-clauses (in the declarative condition), whereas explanandum com-
plements should show no similar effect.  

In addition to the main tests of the hypothesis, pairwise comparisons involv-
ing simpler models were also performed to further probe into the source of the 
interactions. 

4.5. Results 

4.5.1. Fillers 

The results for the filler sentences are given in Table 2. 

Table 2. Mean raw and standardized (z-score) ratings by filler type 

filler type mean raw rating (SD) mean z-score rating (SD) 

acceptable: čto 5.65 (2.05) 0.71 (0.95) 

acceptable: to, čto 6.04 (1.45) 0.89 (0.58) 

unacceptable: čto 3.59 (1.73) –0.21 (0.72) 

unacceptable: to, čto 3.94 (1.81) –0.05 (0.70) 

extraction: nonfactive 4.39 (2.08) 0.13 (0.80) 

extraction: factive 3.64 (2.02) –0.19 (0.73) 

extraction: complex NP 1.62 (1.17) –1.13 (0.46) 

                                         
13 In cases where the model converged with either of the slopes but not with both, I chose 

the slope that lead to a lower p-value in a likelihood-ratio test (implemented by the anova 
function) comparing a given model with the same model without the slope (see [Sonderegger 
2023] for discussion). 

14 The full model specification is: rating.zscore ~ reading * sentence.type * complement.type+ 
(1+reading | item)+(1+complement.type+sentence.type | subject).  
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As we can see, participants were able to distinguish acceptable from unac-
ceptable fillers. At the same time, unacceptable fillers received only intermedi-
ate ratings, presumably owing to the fact that the relevant sentences are some-
times attested in nonstandard and colloquial registers. Because of the concerns 
with possible dialectal or register variation in the results, I report the analysis 
both for all the participants and for a subset of participants (N=47) (see Sec-
tion 4.5.4). 

4.5.2. Experimental sentences: All participants 

The condition means (with standard errors) for the experiment are given in 
Table 3 and on the interaction plot in Figure 1. 

Table 3. Mean raw and standardized (z-score) ratings (with standard errors) by reading, 

sentence type and complement type 

reading sentence type 
complement 

type 
mean raw 
rating (SE) 

mean z-score 
rating (SE) 

čto 5.37 (0.07) 0.57 (0.08) 
declarative 

to, čto 3.68 (0.08) –0.17 (0.07) 

čto 2.99 (0.11) –0.48 (0.07) 
explanans 

extraction 
to, čto 1.72 (0.08) –1.07 (0.04) 

čto 5.60 (0.06) 0.68 (0.06) 
declarative 

to, čto 5.34 (0.06) 0.56 (0.07) 

čto 2.24 (0.11) –0.86 (0.06) 
explanandum 

extraction 
to, čto 1.81 (0.09) –1.07 (0.05) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1. Mean z-score ratings (with standard errors) for the experimental conditions 
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The condition means and visual inspection of the plot suggest that extraction 
from čto-clauses was indeed worse for the explanandum (–0.86) compared to 
the explanans (–0.48) reading and was only slightly better than extraction from 
to, čto-clauses (–1.07), which did not differ across readings. This is in line with 
Bondarenko’s analysis. We also see that with the explanans reading to, čto-
clauses were rated lower compared to čto-clauses in the declarative condition, 
whereas there was no such contrast for the explanandum reading, again in line 
with the hypothesis. At the same time, to, čto-clauses did not lead to full 
unacceptability with explanans clauses but were rated in the middle of the 
scale, presumably due to the influence of nonstandard/colloquial registers. 

These results were supported by linear-mixed effects models.15 The main 
model showed the effect of extraction (β=–1.05, SE=0.11, p<0.001), such 
that extraction (from explanans čto-clauses) was rated lower compared to the 
declarative condition. There was also the effect of to, čto-clauses (β=–0.72, 
SE=0.09, p<0.001), such that to, čto-clauses were rated lower compared to 
čto-clauses (in the declarative condition with explanans complements), in line 
with Bondarenko’s analysis. This effect was qualified by the interaction 
between to, čto-clauses and the explanandum reading (β=0.62, SE=0.10, 
p<0.001), showing that the negative effect of to, čto-clauses (observed with 
explanans complements) was largely cancelled with explanandum 
complements, again in line with the analysis. The effect was further confirmed 
by a simplified model for to, čto-clauses in the declarative condition, which 
showed that to, čto-clauses were rated higher on the explanandum compared to 
the explanans reading (β=0.76, SE=0.17, p=0.006).  

Most importantly, the main model showed an interaction between extraction 
and the explanandum reading (β=–0.49, SE=0.10, p<0.001), such that 
extraction was worse with the explanandum reading, in line with the analysis. 
A simplified model only for extraction from čto-clauses further showed that 
extraction from explanandum complements was rated lower compared to 
explanans complements (β=–0.33, SE=0.07, p<0.001).  

The effect of the explanandum reading was not significant (β=0.11, 
SE=0.10, p=0.31), showing that participants reliably rate čto-clauses on the 
explanandum reading in the declarative condition just as high as on the 
explanans reading, confirming Bondarenko’s assessment. There was also a mar-

                                         
15 Full model output for the main model is provided in Appendix C, which can be found at: 

https://osf.io/bdtha/. 
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ginally significant interaction between extraction and to, čto-clauses (β=0.17, 
SE=0.10, p=0.09), suggesting that extraction from explanans to, čto-clauses 
tended to be rated slighly higher than expected based on the independent dis-
preference for to, čto-clauses and for extraction combined. This tendency pre-
sumably reflects the fact that the relevant condition was already rated at the 
very low end of the scale such that participants cannot perceive and register 
further degradation.  

Finally, there was a marginal three-way interaction (β=–0.25, SE=0.15, 
p=0.09) due to a trend towards lower ratings for extraction with to, čto-clauses 
in the explanandum reading (which was in the opposite direction or absent 
with the explanans reading), possibly suggesting that overt D0 may lead to a 
slightly stronger island effect than a null D0. Indeed, a simplified model for 
extraction from explanandum complements showed a lowering effect of to, čto-
clauses on extraction (β=–0.19, SE=0.06, p=0.002). 

To summarize, Bondarenko’s analysis of explanandum complements as em-
bedded in a null DP-shell and of explanans complements as bare CPs was gen-
erally confirmed, although intermediate ratings for to, čto-clauses with explan-
ans complements require further investigation (see Section 4.5.4). 

4.5.3. By-verb analysis 

The analysis by individual verbs given in Figure 2 aligns with the general pat-
tern observed in Figure 1.  

The only clear outlier is the verb obosnovat’ ‘justify’, where the two readings 
showed a rather similar pattern, which appears to be intermediate between the 
average pattern shown by the explanans and the explanandum complements, 
with a noticeable but rather small effect of to, čto-clause across the two sen-
tence types. It is natural to assume that participants did not distinguish  
between the two discourse contexts, treating both contexts either as explanans 
or as explanandum. The latter possibility seems more likely. One reason is that 
the explanandum reading was cued by the adverb podrobno ‘in detail’, whereas 
the explanans reading was not specifically cued and was in principle prag-
matically compatible with the explanandum reading. For example, while the 
CP in the target sentence in (16) is more naturally read as a justification of 
the governor’s proposal, it can also be interpreted as some new proposition 
that the governor justifies using some further justification in order to justify 
said proposal. 
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Figure 2. Mean z-score ratings (with standard errors) for the experimental conditions  
broken down by verb 

(16) {Nesmotrja  na  bol’šoj bjudžet meroprijatija, gubernator   
despite   on  good  budget event.GEN  governor  

predložil  provesti  sorevnovanija  v  Permskom  Krae.} 
proposed  hold.INF  competition.ACC in Perm   Region 

On  obosnoval, čto  oni  budut  sposobstvovat’ sotrudničestvu  
he  justified  that they will  promote.INF   cooperation.DAT 

meždu   regionami. 
between   regions 

‘{Despite the large budget of the event, the governor proposed to hold the 
competitions in Perm Region.} He reasoned that they would promote co-
operation between the regions.’ 

The second reason is that in the corpus obosnovat’ ‘justify’ occurs predomi-
nantly if not exclusively with the explanandum reading (which is strikingly dif-
ferent from what we saw with ob’’jasnit’ ‘explain’; see Section 3). For example, 
in RNC texts written after 1951 in all of the 27 examples with obosnovat’ ‘jus-
tify’ followed by a čto-clause complement, the complement is an explanandum. 
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Jointly, this suggests that there is strong bias for the explanandum reading with 
this verb which apparently won over any bias suggested by the context, 
resulting in the lack of contrast between the two readings in the results for 
obosnovat’ ‘justify’. 

Interestingly, argumentirovat’ ‘argue’ seems to share with obosnovat’ ‘justify’ a 
general dispreference for the explanans reading (cf. the rating for a čto-clause 
in the middle of the scale), it shows a different overall pattern, suggesting that 
speakers can still distinguish between the two readings. As for ob’’jasnit’ ‘ex-
plain’ and prokommentirovat’ ‘comment’, their pattern resembles the average 
pattern in Figure 1 most, although we may also note that ob’’jasnit’ ‘explain’ 
showed a slight preference for explanans (compared to explanandum) čto-
clauses, which speakers found particularly natural. This is consistent with the 
corpus data discussed in Section 3. 

4.5.4. Experimental sentences: participants with standard responses 

To tap into the question of how possible inter-participant variation may have 
affected the results, I performed an additional analysis for 47 participants who 
distinguished between unacceptable and acceptable fillers, operationalized as 
those whose raw rating for each group of acceptable fillers was at least 1 point 
above the rating for each group of unacceptable fillers (see Section 4.4). This 
criterion should exclude speakers of nonstandard/colloquial registers for whom 
to, čto-clauses with nonfactive verbs are fully acceptable and at the same time 
ensure that the participant gave standard responses for the other filler 
conditions. The results for this group are summarized in Figure 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3. Mean z-score ratings (with standard errors) for the experimental conditions 

A linear mixed-effect model showed largely similar results to the analysis for all 
participants, except that there was a reliable three-way interaction (β=–0.47, 
SE=0.17, p=0.007), suggesting that to, čto-clauses were associated with a 
stronger lowering effect of extraction with explanandum complements (as can 
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be seen by the steeper slope of the red line on the right panel of Figure 3) com-
pared to explanans complements; also, the two-way interaction between to, čto-
clauses and extraction (for explanans complements) was not significant 
(p=0.42).16 A separate model for explanandum complements further confirmed 
the presence of an interaction (β=–0.41, SE=0.09, p<0.001). Pairwise 
comparisons revealed that the interaction arises because to, čto-clauses 
decrease the acceptability of extraction compared to čto-clauses (β=–0.16, 
SE=0.05, p=0.001) and at the same time increase the acceptability of 
declarative sentences (β=0.24, SE=0.11, p=0.03). The interaction may partly 
stem from the fact that overt D0 leads to a stronger island effect compared to a 
null D0, although this interaction must be interpreted with caution given that it 
is mostly due to the verb ob’’jasnit’ ‘explain’ (see by-verb results in Figure in the 
Appendix B at https://osf.io/bdtha/). The fact that the three-way interaction 
did not reach significance in the all-participants analysis is likely due to the 
fact that the exclusion of participants with nonstandard responses (which in-
cludes participants who were not sufficiently attentive to the task) reduced the 
amount of noise in the results, leading to more power to detect the effect.  

Interestingly, despite the exclusion procedure to, čto-clauses with declarative 
explanans complements were still rated in the middle of the scale, suggesting 
that participants are fundamentally uncertain as to the status of such struc-
tures, which may reflect an ongoing grammatical change.17 

5. Discussion and conclusion 
The results showed that extraction from explanandum čto-clauses (with the 
mean rating of –0.86) was indeed unacceptable in contrast to extraction from 
explanans čto-clauses (with the mean rating of –0.48), which was only mildly 
unacceptable. This supports Bondarenko’s analysis in (5), according to which 
explanandum complements are encased in a null DP layer (reflecting their 
status as semantic arguments) in contrast to explanans complements, which are 
bare CPs (reflecting their status as modifiers/predicates).  

The mildly unacceptable ratings for explanans čto-clauses can be traced to a 
general dispreference for extraction from čto-clauses (see e.g. [Khomitsevitch 
2007; Bailyn 2020; Lyutikova, Gerasimova 2021; Knyazev 2023]). Indeed, 
extraction from čto-clause complements of nonfactive verbs dumat’ ‘think’ and 

                                         
16 The full model output is provided in Appendix C, which can be found at: 

https://osf.io/bdtha/. 
17 This is confirmed by the inspection of individual ratings for this condition, which shows a 

unimodal distribution with a peak around –0.5 and rather thick tails. 
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predpolagat’ ‘suppose’ in the fillers, which served as a baseline for acceptable 
extraction from čto-clause, were rated only slightly above the middle of the 
scale (0.13). This still raises the question why extraction from explanans com-
plements of the explain-class was less acceptable compared to dumat’ ‘think’ / 
predpolagat’ ‘suppose’, given the hypothesized similarity of structure. One pos-
sibility is that the latter verbs are more frequent, which should lead to speakers 
having more experience with the relevant structure in the input (especially the 
structure without an overt C0) and thus giving higher naturalness ratings; cf. 
[Liu et al. 2022] for an explanation using this logic. The other, related, possi-
bility is that the latter verbs have a simpler meaning, which leads to easier 
processing. 

The other prediction of Bondarenko’s analysis, namely, that explanans com-
plements should be incompatible with overtly nominalized clauses (by hypothe-
sis, DPs) was only partly confirmed: such structures were more degraded com-
pared to bare čto-clauses but still were rated only slightly below the midpoint 
(–0.17). However, as I mentioned above, there are nonstandard/colloquial dia-
lects where to, čto-clauses basically have the distribution of čto-clauses, which 
lead some authors to analyze to, čto as a reanalyzed C0 (see e.g. [Korotaev 
2016], and also [Knyazev, Ustinova 2023] for further discussion). To the extent 
that to, čto-clauses commonly occur with nonfactive speech/belief verbs in the 
input (at least of a younger generation), speakers, including those who recognize 
them as nonstandard, may be uncertain as to their acceptability status. 

The results of the experiment also confirmed the basic premise of Bon-
darenko’s analysis, which was also supported by the corpus study, namely that 
čto-clauses are in principle compatible with the explanandum reading. At the same 
time, the results also showed that at least for ob’’jasnit’ ‘explain’ there is a slight 
preference for to, čto-clauses (relative to čto-clauses) with explanandum com-
plements, as well as a preference for the explanans reading with čto-clauses 
compared to the explanandum reading. Again this was reflected in the results 
of the corpus study, which showed that the explanandum reading is much less 
frequent and is rather marked, at least without contextual cues. Relatedly, an 
important limitation of the present study is that I only tested explanandum 
complements with contextual cues in the form of manner/instrumental phrases. 
Therefore, it remains to be experimentally confirmed that without such cues 
speakers can still obtain the explanandum reading with čto-clauses (at least 
with verbs where it is potentially problematic, such as ob’’jasnit’ ‘explain’). 

Further aspects of the results were not predicted by Bondarenko’s analysis, 
without, however, contradicting it. First, there was some evidence that extrac-
tion from overtly nominalized explanandum complements may be more de-
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graded compared to complements without an overt nominalizer, at least for the 
verb ob’’jasnit’ ‘explain’. The effect is consistent with other experimental work 
showing the lowering effect of to, čto-clauses on extraction from complements 
of emotive factive predicates (see [Knyazev 2023]). Second, the status of the 
verb obosnovat’ ‘justify’ as compatible with the explanans reading requires more 
study. 

Turning to a more general assessment of Bondarenko’s theory (see Section 2) 
in light of the experimental results, one potentially problematic point concerns 
the status of (argument) extraction from cognitive factive predicates. As the 
results for the fillers show, such extraction (with predicates ponjat’ 
‘understand’/osoznat’ ‘realize’) was rated only slightly below the midpoint (–
0.17), in fact higher than extraction from explanans complements of the explain 
class (–0.48) and not much lower than extraction from nonfactive complements 
with dumat’ ‘think’/predpolagat’ ‘suppose’ (0.13). This would suggest that such 
complements are bare CPs and hence semantically modifiers, the possibility 
that Bondarenko herself entertains for other emotive factive verbs such as 
gordit’sja ‘be proud’, the idea being that the CP with such predicates may be 
interpreted as the content of what the subject thought while feeling proud, etc. 
[Bondarenko 2022: 338]. It is doubtful, however, that this analysis is easily 
applicable to cognitive factives like ‘realize’, whose complements resemble ex-
planandum complements and are expected to combine via an argument path 
(hence should be DPs). Unfortunately, Bondarenko does not discuss extraction 
from čto-clauses of (ordinary) cognitive factives, so it is unclear what her 
response would be.18  

One possible solution to explore is to assume that CPs (which are of the type 
<e,t>) can (or perhaps must) compose with attitude verbs by the operation 
Restrict (see e.g. [Chung, Ladusaw 2004; Srinivas, Legendre 2024]) by way of 

                                         
18 As [Bondarenko 2022:329–330] herself notes, a similar problem arises with extraction 

from subjunctive complements of cognitive factive verbs including pomnit’ ‘remember’ under 
negation, as in (i), which is allowed despite the presence of a null DP layer. Bondarenko 
proposes a solution along the lines of [Erlewine 2016], having to do with the bundling of the 
D0 and C0 heads (and thereby avoiding Anti-Locality), at the same time leaving as a problem 
why this solution does not work with declarative complements. A technical solution along the 
same lines perhaps can be explored for complements of ponjat’ ‘understand’/osoznat’ ‘realize’, 
but it is not very explanatory. 

(i) Kogo   Katja  ne  pomnit,   [D0 čtoby   Ira  priglašala __ ]? 
who.ACC Katya not remembers   that.SUBJ Ira  invited 
‘Who does Katya not remember Ira inviting?’  [Bondarenko 2022:329] 
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predicating the denotation of the CP of the (existentially quantified) internal 
argument, as suggested by [Stephen 2022].19 This would allow to avoid postu-
lating an obligatory DP-layer for cognitive factives like ponjat’ ‘understand’/ 
osoznat’ ‘realize’, which does not seem to be consistent with their extraction 
profile, at the same time circumventing the otherwise necessary conclusion that 
the latter verbs are associated with two different argument structures on a par 
with explain verbs, which is intuitively implausible. However, a potential prob-
lem is how to capture factivity/presuppositionality of verbs like ponjat’ ‘under-
stand’ / osoznat’ ‘realize’ without the presence of a DP-layer (encoding definite-
ness/familiarity). 

Finally, the results of the corpus study showed that the difference between 
the explanans and the explanandum readings may not be as transparent as it 
might seem, especially with the imperfective version of ‘explain’. It remains to 
be seen whether what was called “subjective” explanandum readings, which do 
not require a factive implication, can be accommodated as a subtype of the ex-
planandum reading or should be analyzed as a separate reading. 

Abbreviations 
2 — 2nd person; ACC — accusative; DAT — dative; GEN — genitive; INF — infinitive; INS — in-
strumental; PRT — particle; SG — singular; SUBJ — subjunctive mood. 
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Аннотация: «Недостаточный» глагол жӣwҷ ‘любить’ в шугнанском 
языке имеет только основу Перфекта, но не имеет основ Презенса и 
Претерита. Вместо них в этих временах используются сложные глаголы 
со вспомогательными глаголами чӣдоw ‘делать’ и видоw ‘быть’. В статье 
предпринята попытка описать распределение трёх конструкций: само-
стоятельного жӣwҷ и двух сложных глаголов с его участием, а также 
проверить наличие у этого слова именных свойств. Показано, что в са-
мостоятельном употреблении жӣwҷ действительно в большей степени 
проявляет Перфектные, а не именные свойства, а характер распределе-
ния между конструкциями может быть мотивирован сходством жӣwҷ 
со стативно-перфектными глаголами, также использующими Перфект 
для обозначения состояния в настоящем времени. 
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глаголы психологического состояния, сложные глаголы, переходность 
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IN SHUGHNI* 

Maksim Melenchenko 
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Abstract: “Defective” verb žīwǰ ‘love’ in Shughni only has the Perfect 
stem, but lacks Present and Preterite stems. Instead, to express these tenses, 
Shughni uses complex verbs with auxiliary verbs čīdow ‘do’ and vidow ‘be’. 
This paper attempts to describe the distribution of three constructions: the 
independent žīwǰ and the two complex verbs which use it, as well as to test 
whether this word has nominal properties. It is shown that in independent 
use žīwǰ actually exhibits more properties of a Perfect verb form than of a 
nominal, and the distribution between constructions may be motivated by 
the similarity of žīwǰ to stative verbs, which also use the Perfect form to ex-
press the present-tense state. 

Keywords: love, Shughni, stative verbs, psych-verbs, complex verbs, 
transitivity 

For citation: Melenchenko M. Syntactic properties of the defective verb 
žīwǰ ‘love’ in Shughni. Typology of Morphosyntactic Parameters. 2024. Vol. 7, 
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1. Введение 

Статья посвящена описанию синтаксических свойств слова жӣwҷ ‘любить’ 
в шугнанском языке, которое названо «недостаточным» глаголом в круп-
нейшем словаре [Карамшоев 1988]. Это слово представляет собой основу 
Перфекта, но у него отсутствуют две другие основы — Претерита и Пре-
зенса. Вместо форм Претерита и Презенса используются сложные глаголы 
со вспомогательными глаголами чӣдоw ‘делать’ и видоw ‘быть’ в соответст-
вующих временных формах. Ситуация, в которой в рамках одной видо-
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временной «парадигмы» сосуществуют простой и сложный глаголы, рас-
пределённые по разным глагольным формам, ранее не была зафиксирова-
на в шугнанском. Глагол жӣwҷ представляет собой уникальную лексему, 
свойства которой связаны с некоторыми малоисследованными явлениями 
шугнанского языка, в том числе с феноменом подкласса стативных глаго-
лов, у которых форма Перфекта выражает состояние в настоящем време-
ни. Данная статья представляет общее описание этого явления, а также 
проверяет гипотезы о наличии у жӣwҷ именных свойств и о композицио-
нальности конструкции жӣwҷ видоw. Собранные данные не подтвердили 
эти гипотезы, показав, что жӣwҷ по многим синтаксическим свойствам 
похож на обычную форму Перфекта (в частности, стативного Перфекта). 
Несмотря на эти выводы, представленное описание далеко от исчерпы-
вающего. 

В разделе 2 приводится общая информация о шугнанском языке, а так-
же грамматический очерк по темам, релевантным для дальнейшего обсу-
ждения. В разделе 3 описываются свойства слова жӣwҷ, известные по су-
ществующим источникам. Раздел 4 представляет результаты исследова-
ния: описание данных и методологии их сбора (подраздел 4.1), базовую 
информацию о распределении простого жӣwҷ и сложных глаголов по раз-
ным контекстам (подраздел 4.2) и обсуждение синтаксического статуса 
простого жӣwҷ и сложных глаголов, в рамках которого выдвигаются и 
проверяются вышеупомянутые гипотезы (подраздел 4.3). Раздел 5 обсуж-
дает полученные результаты и завершает статью. 

2. Глагольная система шугнанского языка 

Шугнанский язык (самоназвание хуɣ̌ну̊н зив, ISO 639-3 sgh) принадлежит 
шугнано-рушанской языковой группе, входящей в иранскую ветвь индоев-
ропейской семьи. На нём говорит около 100 000 человек в Таджикистане 
и Афганистане, а также в обширных диаспорах, в том числе в России 
[Parker 2023: 6]. Внутри шугнанского выделяется баджувский диалект и 
несколько говоров. Если не указано иное, речь в статье идёт о варианте 
шугнанского языка, распространённом в самом крупном шугнаноязычном 
населённом пункте, городе Хорог, и его окрестностях. В этом разделе при-
водится краткое описание грамматики шугнанского языка (в частности, 
глагольной системы), релевантное для интерпретации данных, обсуждае-
мых в последующих частях статьи. 
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Шугнанский располагает сравнительно компактной видовременной 
системой, в которой основными временными формами являются настоя-
ще-будущее время (далее я использую название Презенс), и два прошед-
ших времени, в большинстве случаев различающихся эвиденциальным 
статусом высказывания: «прямое» и «непрямое» (далее Претерит и Пер-
фект). Разные временные формы маркируются суффиксально (Претерит 
использует суффикс -д/-т, Перфект — суффиксы -ҷ/-ч или -ӡ/-ц, Презенс 
не имеет отдельного суффикса), у многих глаголов также нерегулярно 
отличаются основы разных времён. Форма Плюсквамперфекта образуется 
от основы Перфекта с помощью суффикса -ат. Хотя традиционно эта 
форма описывалась как имеющая значение «предпрошедшего» или «дав-
нопрошедшего» времени [Карамшоев 1963: 162], в современном языке она 
употребляется только в контрфактических контекстах (например, в услов-
ных предложениях) [Parker 2023: 257; Меленченко, в печати]. Для выра-
жения будущего времени используется форма Презенса, зачастую в сопро-
вождении клаузальной клитики =та. Точное грамматическое значение и 
правила употребления этой клитики не вполне ясны; в первом приближе-
нии можно считать, что чаще всего она выражает будущее время. Форма 
ед. ч. Императива совпадает с основой Презенса (в редких случаях с усе-
чением последнего согласного) [Parker 2023: 258]. Пример (1) демонстри-
рует две клаузы с глаголами в форме Претерита. 

(1) Уз=ум   кофе  бирохт̌=ат, 
PRON.1SG=1SG кофе  пить.PST=AND 

му   ɣ̌ин агā     сат. 
PRON.1SG.O жена бодрствующий  стать.PST.F/PL 

‘Я выпил кофе, и моя жена проснулась.’1 

Несмотря на то, что для большинства глаголов Перфект является «не-
прямым» эвиденциальным прошедшим временем, у некоторых глаголов 
состояния (х̌êвдоw ‘спать, лежать’, нӣстоw ‘сидеть, ждать’, wирӣвдоw ‘сто-
ять’, пинӣwдоw ‘носить’) форма Перфекта имеет стативно-результативные 
употребления. Перфекты этих глаголов обычно обозначают не прошедшие 

                                         
1 Здесь и далее примеры без указания источника являются результатом элицитации. 

Для записи примеров из языков шугнано-рушанской группы используется унифици-
рованная кириллическая орфография, для язгулямского языка сохранена орфография из 
источника. 



2024, VOL. 7, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 68

   

 

события, а состояния в настоящем времени, и употребление в этой функ-
ции не зависит от эвиденциального статуса высказывания [Меленченко 
2023: 127–129]. При этом форма Презенса этих глаголов не используется 
для выражения состояния в настоящем, а вытеснена в семантические зоны 
будущего и хабитуалиса (в которых часто появляется клитика =та) (2–3). 
Важно отметить, что форма Перфекта (в том числе стативно-перфектных 
глаголов) в шугнанском языке финитна, но от неё может образовываться 
Результативное причастие. Это причастие встречается в аналитической 
конструкции с глаголом видоw ‘быть’, которую стативно-перфектные гла-
голы могут использовать для выражения прошедшего времени (4). Ис-
пользование формы Перфекта в подобной аналитической конструкции 
вместо причастия некорректно. Для выражения состояния в прошедшем 
также используется форма Претерита (кроме состояния, она может иметь 
интерпретацию вхождения в состояние: ‘сел[а]’). Более подробное описа-
ние видовременной системы шугнанского языка можно найти в граммати-
ке [Parker 2023]. 

(2) Уз=ум   х̌êвӡ. 
PRON.1SG=1SG спать.PF.F/PL 

‘Я сплю [прямо сейчас / #каждый день].’ (по [Меленченко 2023: 128]) 

(3) Уз(=та)  х̌офц-ум. 
PRON.1SG=FUT спать-PRS.1SG 

‘Я сплю [каждый день / #прямо сейчас].’ (по [Меленченко 2023: 128]) 

(4) Уз=ум   нӣсц-ин    вад  /  *нӣсц   вад. 
PRON.1SG=1SG сидеть.PF.F/PL-PTCP быть.PST.F/PL сидеть.PF.F/PL быть.PST.F/PL 

‘Я сидела.’ 

В шугнанском языке, как и в других иранских, широко используются 
сложные глаголы — аналитические глагольные лексемы, состоящие из 
смысловой части и вспомогательного глагола. По данным К. Паркера, в 
роли вспомогательного чаще всего выступают глаголы чидоw ‘делать’, 
δêдоw ‘давать, бить’, wеδдоw ‘бросать’, ситтоw ‘становиться, идти’ или 
δêдоw ‘падать’; ещё четыре глагола используются гораздо реже [Parker 
2023: 392–394]. Смысловая часть (в дальнейшем для простоты называется 
«именной» частью) сложного глагола обычно представлена именем суще-
ствительным или прилагательным, но также может быть адлогом, адлож-
ной группой или заимствованным словом, не функционирующим в шуг-
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нанском как отдельная лексема. В Презенсе сложные глаголы часто упот-
ребляются в «сокращённой» форме, де-факто образуя инновативные про-
стые глагольные лексемы, в которых именная часть становится глаголь-
ным корнем, к которому затем присоединяются лично-числовые суффиксы 
(5). Такое сокращение доступно для всех лиц и чисел, кроме 3 лица ед. ч. 
[Карамшоев 1963: 169; Parker 2023: 398–399]. 

(5) Уз    кор  кин-ум  / кор-ум. 
PRON.1SG  работа делать-PRS.1SG работа-PRS.1SG 

‘Я работаю.’ [Parker 2023: 398] 

Глагольные формы Презенса в шугнанском языке согласуются с подле-
жащим клаузы с помощью лично-числовых суффиксов. С прочими вре-
менными формами (Претерит, Перфект, Плюсквамперфект) эти суффиксы 
не используются; лично-числовое согласование в этих временах маркиру-
ется набором клаузальных клитик. Эти же клитики употребляются в клау-
зах с нулевой копулой, которая широко используется в шугнанском языке 
в именных предикациях в контекстах реалиса настоящего времени. В ир-
реалисе настоящего времени вместо нулевой копулы используется Пре-
зентная форма глагола видоw [Parker 2023: 265–270]. 

Употребление лично-числовых клитик для согласования обязательно — 
за исключением клитики 3 лица ед. ч. =(й)и. Наличие этой клитики в 
клаузе зависит не только от лица и числа, но и от типа предиката: она 
используется только с переходными глаголами, а также с некоторыми не-
переходными. В обозначении двух типов непереходных глаголов в шуг-
нанском я следую работе [Chistiakova 2023: 12–16]: использующие клитику 
=и непереходные глаголы называются «А-глаголы», а не использующие — 
«U-глаголы». Таким образом, =и употребляется только в клаузах с пере-
ходными или A-глаголами. Употребление клитики в сложных глаголах 
обычно зависит от типа вспомогательного глагола, а не от семантики и 
валентности самого́ сложного глагола. Так, к примеру, сложный глагол 
дер чӣдоw ‘опоздать’, который не имеет прямого объекта, тем не менее, 
использует клитику =и, «наследуя» её от своего вспомогательного глаго-
ла чӣдоw ‘делать’, который является переходным [Chistiakova 2023: 20–23]. 
С другой стороны, существуют исключения из этого общего правила 
[Parker 2023: 395–397]. С нулевой копулой клитика =и не используется. 
Подробнее о различных её свойствах см. работы [Чистякова 2022a; 
Chistiakova 2023]. 
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Некоторые сложные глаголы с одинаковой именной частью образуют 
пары по переходности–непереходности. К примеру, прилагательное пур 
‘полный’ используется в сложных глаголах пур чӣдоw ‘наполнить’ (бук-
вально ‘сделать полным’) и пур ситтоw ‘наполниться’ (буквально ‘стать 
полным’); подобных пар с лёгкими глаголами чӣдоw и ситтоw, по-
видимому, довольно много [Parker 2023: 395]. Подобные примеры подни-
мают вопрос о композициональности сложных глаголов: нельзя ли объяс-
нить эти конструкции как обычные сочетания глаголов ‘делать’ и ‘стано-
виться’ с прилагательным? Эта проблема требует основательного исследо-
вания семантических и синтаксических свойств сложных глаголов, см. по-
добные исследования для других иранских языков [Haig 2002; Samvelian, 
Faghiri 2014]. Применительно к сложным глаголам с жӣwҷ проблема ком-
позициональности обсуждается в разделе 4.3. 

3. Предварительные данные 

Глагол жӣwҷ никогда не был предметом пристального изучения лингвис-
тов, но зафиксирован в словарях шугнанского и близкородственных ему 
языков. В трёхтомном словаре Д. Карамшоева [1988]2 он описывается как 
«недостаточный» глагол: 

ЖӢWҶ недостаточный гл. в форме перфекта в знач. наст. вр.; для прош. 
вр. употребляется форма прежде-прош. [Плюсквамперфекта — прим. 
автора] жӣwҷат; повел. жӣwҷ кин; инф. жӣwҷдоw, жӣwҷ ч[ӣдоw]. 

Таким образом, по Д. Карамшоеву, слово жӣwҷ является формой Пер-
фекта, но употребляется в значении состояния настоящего времени (‘я 
люблю’). Прошедшее время (‘я любил[а]’), как пишет Д. Карамшоев, вы-
ражается формой Плюсквамперфекта жӣwҷат. Приводятся две формы 
Инфинитива: сложный глагол жӣwҷ чӣдоw (со вспомогательным чӣдоw 
‘делать’) и простой жӣwҷдоw, у которого Инфитивная морфология (суф-
фиксы -д и -оw) присоединяется непосредственно к «основе» Перфекта.  
Д. Карамшоев не упоминает конструкцию жӣwҷ видоw, но она встречается 
в одном из примеров, приведённых в словарной статье (6). В этом примере 
употреблена форма Презенса глагола видоw, которая используется в ирре-
альных контекстах (см. раздел 2). 

                                         
2 Данные из словарей [Соколова 1959; Соколова 1960; Пахалина 1971; Карамшоев 

1988] приводятся по оцифрованной базе данных словарей памирских языков, доступной 
онлайн: https://pamiri.online (см. [Makarov et al. 2022]). 
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(6) Йā  ага жӣwҷ ту   ца  вед,    йоδд=та. 
D3.F.SG если любить PRON.2SG  SUBD быть.PRS.3SG приходить.PRS.3SG=FUT 

‘Если она тебя любит, то приедет.’ [Карамшоев 1988] 

Д. Карамшоев приводит три значения этой лексемы: (а) ‘любить; одоб-
рять; уважать’, (б) ‘хотеть, желать; намереваться’, (в) ‘требоваться, быть 
нужным’. В настоящей работе исследуется только первое значение жӣwҷ; 
примеры его употребления в других значениях даны ниже (7–8). 

(7) Ар   чāй ху-рд=и  хушбахти  жӣwҷ. 
каждый кто REFL-DAT=3SG счастье   хотеть 

‘Каждый хочет для себя счастья.’ [Карамшоев 1988] 

(8) Сӯр=ирд  лап  харч  жӣwҷ. 
свадьба=DAT много расходы нужно 

‘На свадьбу требуется много расходов.’ (баджувский диалект) [Ка-
рамшоев 1988] 

Описание жӣwҷ в других словарях шугнанского и близкородственных 
языков из шугнано-рушанской группы отличается от описания Д. Карам-
шоева лишь в отдельных аспектах. В словаре [Зарубин 1960], к примеру, 
Инфинитивная форма жӣwҷдоw имеет помету «редко». Словари рушанско-
го, хуфского и бартангского языков [Соколова 1959, 1960] предоставляют 
такое же описание и отличаются только фонетическим обликом слова: в 
рушанском оно звучит так же, в хуфском — как жӯ(w)ҷ, в бартангском — 
как жӧwҷ. В этих языках также отличаются суффиксы Плюсквамперфекта 
(в рушанском -ит, а не -ат) и Инфинитив вспомогательного глагола ‘де-
лать’ (чӣгоw вместо чӣдоw). Кроме того, в словаре [Соколова 1959] вообще 
не упоминается «простая» форма Инфинитива, а в словаре [Соколова 
1960: 181] говорится, что «прош. вр. образуется со вспомогательным гла-
голом», но сам глагол не указан (в приведённых примерах используется 
как конструкция с чӣдоw ‘делать’, так и конструкция с видоw ‘быть’). В сло-
варе сарыкольского языка [Пахалина 1971] когнатов жӣwҷ не обнаружено. 

Этимологические словари [Morgenstierne 1974: 111; Расторгуева, 
Эдельман 2007: 217–220] возводят жӣwҷ к древнеиранской форме *gawa-
ka. Она состоит из глагольного корня *gaw ‘нуждаться / быть нужным’ и 
суффикса *ka, который является (или совпадает с) маркером Перфектного 
причастия (о диахронии формы Перфекта см. [Пахалина 1989: 202]). Как 
пишут В.С. Расторгуева и Д.И. Эдельман [2007: 217], во многих иранских 
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языках встречаются рефлексы корня *gawa в виде глаголов или наречий, 
употребляющихся с подлежащими в косвенном падеже (типа ‘мне нужно’). 
Когнат жӣwҷ встречается также в язгулямском, другом восточноиранском 
языке, распространённом к северу от ареала шугнано-рушанской группы. 
Свойства язгулямского когната жӣwҷ кратко описаны Д.И. Эдельман в 
грамматике [Эдельман 1966: 65]. 

Как замечает Д.И. Эдельман [1974: 29–30], для севернопамирских язы-
ков (язгулямского, рушанского, хуфского) характерно использование при 
глаголе жӣwҷ субъекта в косвенной форме. Это проиллюстрировано в ру-
шанском примере (9), где экспериенцер выражен косвенной формой де-
монстратива (wай), а не прямой (йā). В другом шугнано-рушанском языке, 
бартангском, по данным Эдельман, наблюдается вариативность между 
прямой и косвенной конструкциями. Не вполне ясно, почему Д.И. Эдель-
ман выделяет в этом отношении глагол жӣwҷ, так как упомянутым язы-
кам (по крайней мере в XX веке) в целом свойственны конструкции с не-
каноническими подлежащими. Местоимённые подлежащие переходных и 
некоторых непереходных глаголов в них имеют косвенную форму, как по-
казывает пример (10) [Sergienko 2023]. Это явление является реликтом 
эргативного падежного маркирования. 

(9) рушанский 
Wай   радиō ниғих̌т   лап  жӣwҷ. 
D3.M.SG.O  радио  слушать.INF  много  любить 

‘Он очень любит слушать радио.’ [Соколова 1959] 

(10) рушанский 
Му   бийо  ик=дас  лап  жех̌т. 
PRON.1SG.O вчера  EMPH=так много бежать.PST 

‘Я вчера так много пробежал.’ [Sergienko 2023: 16] 

При этом, как известно, во многих языках экспериенцеры предикатов, 
выражающих психологические состояния (англ. psych-verbs), выражаются 
неканоническими подлежащими [Rott et al. 2020; García-Pardo 2020]. Пре-
дикаты, требующие косвенной формы подлежащего, имеются и в совре-
менном шугнанском, однако в целом маргинальны (об их свойствах см. 
[Parker 2023: 404–413]). В шугнанском языке эргативность утрачена в го-
раздо большей степени, чем в рушанском, и при глаголе жӣwҷ, как и при 
большинстве других, используется подлежащее в прямой форме [Эдель-
ман 1974: 29–30], как показывает пример (6). 
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Необходимо сказать несколько слов о термине «недостаточный глагол», 
используемом Д. Карамшоевым. Обычно он обозначает глагол, имеющий 
пробелы в словоизменительной парадигме — наподобие пробела в 1 лице 
ед. ч. в парадигме спряжения некоторых русских глаголов в будущем вре-
мени (расхожий пример — глагол ‘победить’), ср. [Sims 2006: 7]. Однако 
жӣwҷ мало похож на подобные традиционные примеры. В его наборе ви-
довременных форм не один пробел, а сразу несколько: у него отсутствуют 
синтетические формы Претерита, Презенса и Императива (для Инфинити-
ва имеется как синтетическая, так и аналитическая форма в виде сложно-
го глагола). Можно сказать, что для жӣwҷ исключением является не от-
сутствие, а наличие синтетической формы. В связи с этим представляется 
не вполне корректным называть это слово «недостаточным глаголом». От-
дельный вопрос заключается в том, можно ли в принципе считать жӣwҷ 
глаголом. Одной из целей данного исследования является проверка гипо-
тезы о наличии у этого слова некоторых именных свойств. Кроме того, 
чрезвычайно интересным представляется вопрос о лексическом статусе 
конструкций жӣwҷ чӣдоw и жӣwҷ видоw, которые заполняют «пробелы» в 
видовременной парадигме этого глагола. Эти и некоторые другие вопросы 
рассмотрены в следующем разделе. 

4. Результаты исследования 

В этом разделе описываются результаты проведённого исследования. В 
подразделе 4.1 описывается методология сбора данных. Раздел 4.2 посвя-
щён распределению выражений жӣwҷ, жӣwҷ чӣдоw и жӣwҷ видоw в ряде 
контекстов, а в разделе 4.3 обсуждается наличие именных и глагольных 
свойств у самостоятельного употребления жӣwҷ и (не)композициональность 
конструкции жӣwҷ видоw. 

4.1. Данные 

В статье излагаются результаты работы, проведённой с носительницами и 
носителями шугнанского языка в городе Хорог (ГБАО, Таджикистан) и 
Москве в 2024 году. Для изучения синтаксических свойств слова жӣwҷ 
были использованы две анкеты. Первая анкета состояла из 12 стимулов на 
русском языке, которые информантам предлагалось перевести на шугнан-
ский. Контексты стимулов различались временной референцией события 
(прошедшее, настоящее, будущее), аспектуальными свойствами (состоя-



2024, VOL. 7, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 74

   

 

ние, вхождение в состояние, …) и модальностью (реалис, контрфактив, 
повелительное наклонение, …), а также синтаксической структурой (мат-
ричная клауза, разные типы комплементов). 

Вторая анкета представляла собой презентацию, в которой на каждом 
из слайдов демонстрировалось несколько похожих друг на друга стимулов 
на шугнанском языке, полученных в результате работы с первой анкетой 
(всего 31 стимул). Различия в стимулах, появляющихся на одном слайде, 
заключались в выборе самостоятельного употребления жӣwҷ или сложных 
глаголов, а также иногда в порядке слов. Я просил информантов оценить 
приемлемость каждого из предложений, по возможности перевести их на 
русский и прокомментировать смысловые различия между вариантами на 
слайде. В качестве контрольных в некоторые слайды были вставлены за-
ведомо некорректные предложения. 

Каждый стимул из первой анкеты был переведён как минимум четырь-
мя разными информантами; если полученные переводы и суждения ока-
зывались неоднозначными, я перепроверял их с другими носителями. По-
давляющее большинство стимулов второй анкеты были оценены семью 
информантами. Всего удалось поработать с 12 носителями и носительни-
цами шугнанского (некоторые поучаствовали в работе с обеими анкета-
ми). Большинство информантов — постоянные жители Хорога; исключе-
ние составляют два человека, которые родились и провели детство в киш-
лаках вблизи села Рошткала (Рошткалинский район ГБАО, шахдаринский 
говор шугнанского языка). 

4.2. Распределение жӣwҷ и сложных глаголов 

Согласно полученным данным, самостоятельное слово жӣwҷ действи-
тельно употребляется в контекстах настоящего времени (11). Однако для 
выражения прошедшего времени в современном языке используется не 
форма Плюсквамперфекта, как утверждается в словаре Д. Карамшоева3, а 

                                         
3 Единственным носителем, разрешившим употребление такой формы (в шахдарин-

ском говоре жӣwҷит) в контексте реалиса прошедшего времени, стал информант из 
кишлака Нижний Бидиз (около с. Рошткала). Возможно, это значение Плюсквамперфекта 
могло лучше сохраниться в более удалённых от Хорога идиомах [Меленченко, в печати]. 
Этот же носитель — единственный, кто не употребил клитику =и при переводе стимула 
(11). Одна из информанток не одобрила форму Плюсквмаперфекта в контексте реального 
прошедшего, но отметила, что в подобных контекстах эту форму употребляют пожилые 
люди. 
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сложные глаголы с чӣдоw ‘делать’ и видоw ‘быть’ в форме Претерита. Эти 
конструкции отличаются акциональными свойствами: если жӣwҷ видоw 
имеет только дуративную интерпретацию (‘любил[а]’) (12), то жӣwҷ чӣдоw 
может также иметь значение вхождения в состояние (‘полюбил[а]’) (13). 

(11) Саӣдā=йи Ахмед жӣwҷ. 
Саида=3SG  Ахмед любить 

‘Саида любит Ахмеда.’ 

(12) Саӣдā(???=йи) Ахмед жӣwҷ вад. 
Саида=3SG   Ахмед любить быть.PST.F/PL 

‘Саида любила / *полюбила Ахмеда.’ 

(13) Саӣдā=йи Ахмед жӣwҷ чӯд. 
Саида=3SG  Ахмед любить делать.PST 

‘Саида любила / полюбила Ахмеда.’ 

В полученных переводах стимулов с дуративным контекстом жӣwҷ 
чӣдоw встречается чуть чаще (9 раз), чем жӣwҷ видоw (5 раз), но не вполне 
понятно, значимо ли это различие. В примерах с самостоятельным преди-
катом жӣwҷ клитика =и используется (11), равно как и при сложном гла-
голе жӣwҷ чӣдоw (13), однако при сложном глаголе жӣwҷ видоw инфор-
манты обычно считают её употребление некорректным (12)4. Вместе с тем, 
один из опрошенных носителей разрешил её употребление и с клитикой, 
и без, а ещё два человека запретили употребление без клитики. Не вполне 
понятно, отражают ли эти побочные данные реальную вариативность или 
ошибки при сборе. 

Один из опрошенных информантов последовательно использовал в пе-
реводе примеров (11–13) предлог аз с объектом. Этот предлог иногда ис-
пользуется в шугнанском языке для маркирования некоторых свойств 
прямого объекта (например, употребление аз коррелирует с определённо-
стью и одушевлённостью; см. обсуждение дифференцированного марки-
рования объекта и пример с жӣwҷ в [Чистякова 2022b: 95]). Так как этот 

                                         
4 В тезисах для ТМП-2024, которые дополняет эта статья, напротив, сообщалось, что с 

жӣwҷ видоw также используется клитика =и. Это ошибка, которая была вызвана 
недостаточной внимательностью автора при сборе и анализе данных элицитации. При 
подготовке статьи была проведена дополнительная работа с информантами, которая 
подтвердила, что многие носители запрещают использование клитики =и при этом 
сложном глаголе. 
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феномен встретился при переводе лишь однажды, я воздерживаюсь от его 
обсуждения в дальнейшем. 

Сложный глагол жӣwҷ чӣдоw также может употребляться в форме Пре-
зенса, однако большинство информантов посчитали некорректным ис-
пользование этой конструкции для выражения состояния в настоящем. 
Вместо этого она используется вместе с футуральной клитикой =та для 
выражения будущего времени (14). Как и другие сложные глаголы со 
вспомогательным глаголом чӣдоw ‘делать’, жӣwҷ чӣдоw может использо-
ваться в «сокращённой» синтетической форме, присоединяя лично-
числовые суффиксы Презенса прямо к корню. «Полный» и «сокращённый» 
вариант показаны в примере (15). Использование жӣwҷ видоw в подобных 
контекстах невозможно. Это ограничение соответствует нормальному для 
шугнанского языка распределению глагола видоw и нулевой копулы в 
именной предикации в шугнанском языке (Презентная форма глагола 
видоw используется только в ирреальных контекстах; см. раздел 2). 

(14) а. ???Саӣдā Ахмед жӣwҷ ких̌т. 
Саида  Ахмед любить делать.PRS.3SG 

Ожидаемое значение: ‘Саида любит Ахмеда.’ 

b. Саӣдā=та Ахмед жӣwҷ кихт̌. 
Саида=FUT  Ахмед любить делать.PRS.3SG 

‘Саида полюбит Ахмеда.’ 

(15)  Уз=та   фук ху  умр=анд 
PRON.1SG=FUT всё REFL жизнь=LOC 

ту   жӣwҷ кин-ум  / жӣwҷ-ум. 
PRON.2SG  любить делать-PRS.1SG любить-PRS.1SG 

‘Я буду любить тебя всю жизнь.’ 

Таким образом, состояние в настоящем времени выражается самостоя-
тельным употреблением слова жӣwҷ, а форма Презенса сложного глагола 
жӣwҷ чӣдоw «вытеснена» в зону будущего времени. Такое распределение 
форм Перфекта и Презенса (как и сам факт обозначения настоящего вре-
мени формой Перфекта) сближает жӣwҷ со стативно-перфектными глаго-
лами типа х̌êвдоw ‘спать, лежать’ (см. раздел 2). Стативно-перфектные 
глаголы в форме Презенса, однако, выражают не только будущее, но и ха-
битуалис. Различение хабитуального и не-хабитуального употребление 



2024, ТОМ 7, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 77

   

 

глагола ‘любить’ представляется невозможным, так как, в терминологии 
С.Г. Татевосова [2016: 44–46], такой глагол выражает «состояние инди-
видного уровня», то есть ингерентное (де-факто хабитуальное) состояние 
субъекта. Изучение возможных нюансов, связанных со стадиальными, не-
хабитуальными реинтерпретациями (типа английского I’m loving it!, см., 
например, [Granath, Werrity 2013]), в данном исследовании не проводи-
лось. Однако можно заключить, что значение процесса, предшествующего 
состоянию (‘я влюбляюсь’) выражается аналитической инхоативной кон-
струкцией с частицей дар(аw) (16) (об этой конструкции см. [Parker 2023: 
354–355])5. 

(16) Уз=ум   остā-остā   ту  жӣwҷ дараw чӣд   (∅). 
PRON.1SG=1SG медленно-медленно PRON.2SG любить INC   делать.INF COP 

‘Я постепенно в тебя влюбляюсь.’ 

У жӣwҷ нет синтетической формы Императива. Несмотря на использо-
вание именной части сложного глагола в качестве корня в форме «сокра-
щённого» Презенса, корень жӣwҷ- не используется как Императив. Вместо 
него употребляется Императив сложного глагола жӣwҷ чӣдоw (17). (По-
видимому, никакие сложные глаголы, подвергающиеся сокращению в 
Презенсе, не имеют синтетической формы Императива.) Форма Импера-
тива от сложного глагола жӣwҷ видоw (жӣwҷ му ви!) оценивается как кор-
ректная, но носители не предлагали её в таком контексте самостоятельно. 

(17) Жӣwҷ му   ки!   / *Му   жӣwҷ! 
любить PRON.1SG.O делать[IMP]  PRON.1SG.O любить 

‘Люби меня!’ 

Наиболее употребительной формой Инфинитива также является слож-
ная форма: жӣwҷ чӣдоw (18). К сожалению, собранных данных недоста-

                                         
5 Интересная особенность шугнанского языка, выявленная в ходе проведения данного 

исследования, заключается в отсутствии конвенционализированного способа передачи 
смысла русского глагола разлюбить (или английского выражения fall out of love). При 
просьбе перевести предложение с этим глаголом на шугнанский все носители 
тушевались и долго думали, после чего некоторые предлагали разнообразные 
конструкции типа ‘перестала любить’, ‘больше не любит’, а другие заключали, что 
способа выразить это значение в шугнанском нет (по словам одной из информанток, 
шугнанцы «любят навсегда»). 
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точно, чтобы оценить корректность Инфинитива жӣwҷ видоw в таком кон-
тексте. Синтетический вариант жӣwҷдоw, отмеченный в словарях, призна-
ётся как приемлемый большинством информантов, однако ни разу не 
встретился в качестве первой реакции на стимулы. Согласно Д.И. Эдель-
ман [1974: 30], жӣwҷдоw является более поздним «сокращением», а не 
исконной формой Инфинитива. По схожему предположению А.А. Серги-
енко (л. с.), эта форма Инфинитива появилась в результате фонетического 
сращения именной и вспомогательной частей сложного глагола (жӣwҷ 
чӣдоw → жӣwҷ-доw). 

(18) Уз    на-вāрδӣм   гандā одам-ен  
PRON.1SG  NEG-мочь.PRS.1SG плохой человек-PL 

жӣwҷ чӣд-оw  /  жӣwҷ-д-оw. 
любить делать.INF-PURP  любить-INF-PURP 

‘Я не умею любить плохих людей.’ 

Сложные глаголы жӣwҷ чӣдоw и жӣwҷ видоw могут образовывать форму 
Перфекта, однако её грамматическая семантика нуждается в дополни-
тельном исследовании. На данном этапе можно заключить только, что 
Перфекты сложных глаголов с жӣwҷ не обозначают состояния в настоя-
щем, то есть не похожи на стативные Перфекты. Неизвестно также, обра-
зуют ли эти сложные глаголы Результативное причастие на -ин (скорее 
всего, такие формы теоретически возможны, но маргинальны в реальной 
речи). Результативное причастие от самого слова жӣwҷ (которое выгляде-
ло бы как *жӣwҷин) не образуется. 

4.3. Статус жӣwҷ чӣдоw и жӣwҷ видоw 

Продемонстрированные данные предполагают описание конструкций 
жӣwҷ чӣдоw и жӣwҷ видоw как сложных глаголов, в которых жӣwҷ являет-
ся именной частью. Однако такое описание создаёт ряд проблем. Хотя 
именная часть сложного глагола необязательно представляет собой имя 
(см. раздел 2), в шугнанском языке до сих пор не были зафиксированы 
сложные глаголы, именной частью которых была бы другая глагольная 
основа. Более того, уникальность глагола жӣwҷ видоw заключается не 
только в именной части, но и в выборе вспомогательного глагола. Дело в 
том, что видоw ‘быть’ не входит в набор глаголов, которые, согласно рабо-
там [Карамшоев 1963: 169; Parker 2023: 392], встречаются в роли вспомо-
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гательных6, поэтому «обнаружение» сложного глагола с видоw само по се-
бе необычно. Между тем, в отличие от чӣдоw, который в составе сложного 
глагола часто оказывается значительно десемантизирован, семантика 
видоw как глагола бытия изначально очень абстрактна. Это позволяет вы-
двинуть две гипотезы, которые я обозначаю как Гипотеза (a) и (b): 

 Гипотеза (a). Слово жӣwҷ в самостоятельном употреблении можно 
анализировать как имя со значением ‘влюблённая/ый’, а не как фор-
му глагола. 

 Гипотеза (b). Конструкцию жӣwҷ видоw можно анализировать как 
композициональное сочетание имени жӣwҷ с глаголом ‘быть’. 

В пользу этих гипотез можно привести несколько аргументов. Во-
первых, частеречный статус жӣwҷ в составе сложных глаголов и его «са-
мостоятельное» значение не вполне ясны. Это слово не обозначает поня-
тие ‘любовь’ (эту функцию выполняют его дериваты жӣwҷги, жӣwҷах̌ и 
неродственные лексемы). С морфологической точки зрения морфема 
жӣwҷ цельна и не подвергается чередованиям, а так как у этого «глагола» 
нет основ Презенса и Претерита, конечный -ҷ, маркирующий основу Пер-
фекта, никогда не усекается. Таким образом, несмотря на наличие конеч-
ного -ҷ, на синхронном уровне «основа» жӣwҷ неизменяема, и её можно 
попытаться анализировать как имя со значением ‘влюблённая/ый’. Во-
вторых, подобный анализ объяснил бы функционирование жӣwҷ в качест-
ве именной части сложного глагола — для глагольных форм это нехарак-
терно. Что касается примеров типа (11), в которых эта форма функциони-
рует самостоятельно, на первый взгляд их можно рассматривать как 
именную предикацию с нулевой копулой типа ‘Саида [есть] влюблённая в 
Ахмеда’ (19). 

(19) Саӣдā=йи Ахмед жӣwҷ (∅). 
Саида=3SG  Ахмед любить COP 

‘Саида любит Ахмеда.’ (предполагаемый анализ)=пример (11) 

                                         
6 В действительности в словаре [Карамшоев 1988] можно найти как минимум два 

сложных глагола с видоw: (1) гарδӯн видоw ‘вращаться, двигаться по кругу’ (с именной 
частью гарδӯн ‘вращение, движение по кругу’) и (2) зорδ=ирд видоw ‘нравиться, при-
ходиться по душе’ (буквально ‘к сердцу быть’, зафиксировано в баджувском диалекте). 
Неизвестно, однако, используются ли эти глаголы в современном шугнанском в Хороге и 
как они функционируют. 
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Однако собранные данные не подтверждают гипотезу (a). Как видно из 
примера (19), при самостоятельном употреблении жӣwҷ в клаузе присут-
ствует клитика 3 лица ед. ч. =и. Обязательность этой клитики в подобных 
предложениях означает, что предикат относится к переходным или A-
глаголам; соответственно, предикатом клаузы с клитикой =и нулевая ко-
пула быть не может. Тем не менее, это возражение не касается клауз, в 
которых глагол видоw выражен. Как было показано на примере (12), в них, 
напротив, использование клитики =и чаще запрещается, то есть жӣwҷ 
видоw (как и сам глагол видоw ‘быть’) по поведению клитики примыкает к 
U-глаголам7. Это обстоятельство указывает на глагольные свойства слова 
жӣwҷ в самостоятельном употреблении, а также показывает, что синтак-
сически оно отличается от жӣwҷ видоw. 

Глагольные свойства жӣwҷ проявляются и в некоторых более тривиаль-
ных тестах. К примеру, с этим словом используется исключительно гла-
гольное префиксальное отрицание, а не отрицательная копула нист, 
употребляемая при именной предикации (20). В отличие от имён сущест-
вительных, жӣwҷ не употребляется в качестве модификатора при другом 
существительном. Кроме того, если жӣwҷ является именем, а сочетание 
жӣwҷ видоw композиционально, то слово жӣwҷ должно также сочетаться и 
с глаголом ситтоw ‘становиться’ — такая сочетаемость характерна для 
имён (это свойственно даже семантически композициональным сложным 
глаголам типа пур ситтоw ‘наполниться’, см. раздел 2). Однако, как пока-
зывает элицитация, такое сочетание неграмматично (21). 

(20) Уз=ум   wам   на-жӣwҷ / *жӣwҷ нист. 
PRON.1SG=1SG D3.F.SG.O  NEG-любить  любить COP.NEG 

‘Я её не люблю.’ 

(21) *Саӣдā Ахмед жӣwҷ сат. 
Саида  Ахмед любить стать.PST.F/PL 

Ожидаемое значение: ‘Саида полюбила (=стала влюблённой в) Ахмеда.’ 

Таким образом, самостоятельное слово жӣwҷ в действительности по 
многим признакам приходится считать не именем с нулевой копулой, а 
глагольной формой Перфекта. В оставшейся части этого раздела я приво-
жу ещё два аргумента в пользу такого анализа. Первый аргумент связан с 

                                         
7 Важно заметить, что причисление жӣwҷ видоw к классу непереходных поднимает 

вопрос о синтаксическом статусе прямого объекта в примерах типа (12). 
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положением формы глагола относительно подчинительного союза ца, а 
второй — с использованием формы Плюсквамперфекта. 

Шугнанский союз ца используется в зависимых клаузах в ряде различ-
ных контекстов (по выражению К. Паркера, он является «самым разносто-
ронним подчинительным союзом» в шугнанском) [Parker 2023: 440–441]. 
Он располагается непосредственно перед финитным глаголом, а если 
предикатом зависимой клаузы является нулевая копула, то ца, располага-
ясь перед ней, становится последним словом в предложении (ср. пример 
338b в [Parker 2023: 420]). Сложные глаголы в таких конструкциях разде-
ляются: именная часть оказывается перед союзом, а вспомогательный гла-
гол — после. Таким образом, насколько нам известно, после ца в шугнан-
ском могут располагаться только финитные глаголы. 

Как показывают собранные данные, в зависимых клаузах, описывающих 
реальные события в настоящем времени, жӣwҷ может располагаться как 
после союза ца (что указывает на глагольные свойства), так и до него (что 
указывает на именные свойства и предполагает наличие нулевой копулы 
после союза) (22). Все опрошенные носители разрешили оба варианта 
расположения союза и не нашли в этих вариантах разницы в интерпрета-
ции. К сожалению, на текущем этапе исследования было собрано слишком 
мало подобных контекстов в 3 лице ед. ч., которые показали бы употреб-
ление или неупотребление клитики =и. По предварительным данным, к 
которым стоит относиться с осторожностью, при расположении жӣwҷ до 
союза клитика =и не используется (23). Это может значить, что место 
финитного глагола в позиции после союза в этом случае занимает нулевая 
копула, которая как раз не предполагает использование клитики =и. 

(22) Ида пӣнӡ  сол, уз=ум   Саӣдā ца  жӣwҷ / жӣwҷ ца  (∅). 
вот пять  год PRON.1SG=1SG Саида  SUBD любить  любить SUBD COP 

‘Вот уже пять лет как я люблю Саиду.’ 

(23) Карамшо=йи ага wам   ца  жӣwҷ, / 
Карамшо=3SG  если D3.F.SG.O  SUBD любить 

Карамшо(*=йи) ага wам   жӣwҷ ца  (∅), 
Карамшо=3SG   если D3.F.SG.O  любить SUBD COP 

йу   бойад  wам   вӣрт. 
D3.M.SG должен  D3.F.SG.O  принести.PRS.3SG 

‘Если Карамшо её любит, он должен на ней жениться.’ (предвари-
тельные данные) 
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Другое проявление глагольных свойств жӣwҷ связано с возможностью 
образования формы Плюсквамперфекта. Как было упомянуто в разделе 2, 
Плюсквамперфект в современном шугнанском языке Хорога не имеет зна-
чений «преждепрошедшего» и «давнопрошедшего», а употребляется только 
в контрфактических контекстах. Соответственно этому общему правилу, 
Плюсквамперфект от глагола жӣwҷ (жӣwҷат), некорректный в контекстах 
реалиса прошедшего времени, может быть использован в контрфактиче-
ских контекстах. Альтернативой жӣwҷат в таких примерах являются 
формы Плюсквамперфекта сложных глаголов жӣwҷ чӣдоw и жӣwҷ видоw, в 
которых суффикс -ат присоединяется уже к основе Перфекта вспомога-
тельного глагола (24). При этом необходимо отметить, что, хотя все три 
варианты признаются корректными, в качестве первой реакции носители 
почти всегда дают форму жӣwҷ чӣдоw, иногда жӣwҷ видоw и никогда — 
синтетическую форму жӣwҷат. Возможность образования такой формы 
можно считать ещё одним явлением, указывающим на сохранение гла-
гольных (Перфектных) свойств жӣwҷ. 

(24) Ту=т    ага му   жӣwҷ ца  чӯɣҷ̌-ат  / 
PRON.2SG=2SG  если PRON.1SG.O любить SUBD делать.PF-PQP 

жӣwҷ ца  вуδҷ-ат  / ца  жӣwҷ-ат, 
любить SUBD быть.PF.M.SG-PQP SUBD любить-PQP 

уз=ум   хушбахт  виц. 
PRON.1SG=1SG счастливый  быть.PF.F/PL 

‘Если бы ты меня любил, то я была бы счастлива.’ 

В современном шугнанском языке форма Плюсквамперфекта всегда за-
менима на Перфект; суффикс -ат, таким образом, необязателен [Мелен-
ченко, в печати]. В примере (24) -ат также необязателен для форм Пер-
фекта сложных глаголов, однако, к сожалению, неизвестно, употребима 
ли в этом контексте форма жӣwҷ без суффикса -ат. 

5. Обсуждение и выводы 

В предыдущем разделе были высказаны следующие гипотезы: 

 Гипотеза (a). Слово жӣwҷ в самостоятельном употреблении можно 
анализировать как имя со значением ‘влюблённая/ый’, а не как фор-
му глагола. 
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 Гипотеза (b). Конструкцию жӣwҷ видоw можно анализировать как 
композициональное словосочетание имени жӣwҷ с глаголом ‘быть’. 

На основании собранных данных были выдвинуты аргументы, опровер-
гающие гипотезу (a). Показано, что слово жӣwҷ синхронно демонстрирует 
ряд свойств Перфектной глагольной формы, а не имени. Некоторые из 
этих свойств морфологического характера (глагольное префиксальное от-
рицание, возможность образования формы Плюсквамперфекта), другие — 
синтаксического (использование клитики =и, возможность расположения 
после подчинительного союза ца). 

Гипотеза (b) о композициональности жӣwҷ видоw в значительной сте-
пени зависела от гипотезы (a). Так как самостоятельные употребления 
жӣwҷ приходится признать формой Перфекта, а не именем, гипотеза (b) 
оказывается менее состоятельной. Окончательное решение этой пробле-
мы, вероятно, требует лучшего понимания устройства сложных глаголов в 
шугнанском в целом. Интересен вопрос о наличии клитики =и в конст-
рукции жӣwҷ видоw — в полученных данных наблюдается вариативность в 
использовании этой клитики. Квантитативная оценка и детальное описа-
ние этой вариативности остаются задачами для будущих исследований, 
опирающихся на более крупную и репрезентативную выборку информан-
тов. Однако на текущем этапе можно предположить причины такой вариа-
тивности. Употребление клитики =и, характерной для переходных и A-
глаголов, вероятно, мотивировано очевидно переходной семантикой гла-
гола и наличием у него прямого объекта. С другой стороны, невозмож-
ность употребления клитики =и может быть связана с «наследованием» 
типа глагола от вспомогательного видоw ‘быть’, который является U-
глаголом и потому не использует эту клитику (см. о «наследовании» пере-
ходности в разделе 2). 

С точки зрения синтаксиса, по-видимому, в шугнанском синхронно не-
обходимо постулировать как минимум две синтаксические сущности: 
форму Перфекта жӣwҷ1 и «именной» элемент сложных глаголов жӣwҷ2. 
Наиболее универсальным является сложный глагол жӣwҷ чӣдоw: он ис-
пользуется в большинстве исследованных семантико-синтаксических кон-
текстов. Дистрибуция глагола жӣwҷ1 более ограниченна. Контексты реа-
лиса в настоящем времени, по-видимому, являются единственными, в ко-
торых употребление сложного глагола с чӣдоw в форме Презенса вместо 
жӣwҷ1 неприемлемо. Вероятно, это ограничение связано с формальным 
сходством жӣwҷ со стативно-перфектными глаголами и, соответственно, 
вытеснением Презенса в зону будущего по аналогии с такими глаголами. 
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В таблице 1 показано наличие глагольных форм у самостоятельного жӣwҷ1 
и сложных глаголов жӣwҷ2 видоw и жӣwҷ2 чӣдоw, а в таблице 2 — их рас-
пределение по различным контекстам употреблений. Доступные формы в 
таблице 1 имеют помету «+», отсутствующие в парадигме помечены асте-
риском «*». В таблице 2 каждой из конструкций указана форма, выражаю-
щая соответствующий контекст; в случае, если эта конструкция не употре-
бима в этом контексте ни в одной из форм, используется помета «*». В 
некоторых случаях неупотребимость связана со сторонними причинами 
(например, синтаксической несовместимостью формы Перфекта с клитикой 
=та, или ограниченностью формы Презенса глагола видоw ирреальными 
контекстами), такие случаи помечены тире «—». Помета «?» означает, что 
для этой формы или контекста собрано недостаточно качественных данных 
в этом контексте, и адекватно оценить грамматичность пока невозможно. 
В колонках жӣwҷ2 видоw подразумеваются только такие примеры, в кото-
рых глагол видоw явно выражен, и не рассматривается нулевая копула. 

Таблица 1. Наличие глагольных форм у жӣwҷ1 и сложных глаголов  

жӣwҷ2 видоw и жӣwҷ2 чӣдоw 

глагольная форма жӣwҷ1 жӣwҷ2 видоw жӣwҷ2 чӣдоw 

Презенс (PRS) * + + 

Претерит (PST) * + + 

Перфект (PF) + + + 

Плюсквамперфект (PQP) + + + 

Императив (IMP) * + + 

Инфинитив (INF) * ? + 

Таблица 2. Распределение жӣwҷ1 и сложных глаголов  

жӣwҷ2 видоw и жӣwҷ2 чӣдоw по изученным контекстам 

тип контекста жӣwҷ1 жӣwҷ2 видоw жӣwҷ2 чӣдоw 

наст. вр., реалис PF — * 

наст. вр., реальное условие PF ? * 

прош. вр. (состояние) * PST PST 

прош. вр. (вхождение в состояние) * * PST 

контрфактив PF(?) / PQP PF / PQP PF / PQP 
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Как видно из таблиц, распределение жӣwҷ видоw на данном этапе ис-
следования менее понятно и, вероятно, сильно варьирует по информан-
там. В отличие от жӣwҷ чӣдоw, глагол жӣwҷ видоw не имеет интерпрета-
ции вхождения в состояние (‘полюбил[а]’), а имеет лишь интерпретацию 
состояния (‘любил[а]’). Это может быть связано с «наследованием» акцио-
нальных свойств от вспомогательного глагола видоw ‘быть’ (который обо-
значает только состояния). Контексты с референцией к будущему времени 
всегда переводятся с жӣwҷ чӣдоw, а не с жӣwҷ видоw; это ограничение то-
же, вероятно, мотивировано именно свойствами глагола видоw, который 
не используется в будущем времени8. 

Кроме контекстов в настоящем времени, самостоятельное употребление 
признаётся корректным в условных контрфактических контекстах в форме 
Плюсквамперфекта. Эта форма потеряла функцию выражения реального 
прошедшего времени, но сохранила контрфактические употребления. Та-
кое изменение естественно для форм Плюсквамперфекта в современном 
шугнанском [Меленченко, в печати]. В этом аспекте собранные данные 
также позволили зафиксировать диахроническое изменение. 

Так как данное исследование ограничилось исключительно рассмотре-
нием значения ‘любить’ глагола жӣwҷ, остаётся неясным, чем синтаксиче-
ски отличаются употребления в других значениях. Особенно интересна 
ситуация со значением ‘быть нужным’, в котором, судя по примерам из 
словаря Д. Карамшоева [1988], жӣwҷ оказывается непереходным, и экспе-
риенцер маркируется дативом (8). Исследование синтаксических свойств 
жӣwҷ в разных значениях может быть полезным как для памироведения, 
так и для типологии глаголов психологического состояния. 

С другой стороны, представляется важным сравнение шугнанской си-
туации с другими шугнано-рушанскими и прочими памирскими языками. 
Согласно [Эдельман 1974: 29], в рушанском, хуфском и язгулямском XX 
века когнаты жӣwҷ употреблялись с косвенными подлежащими. Неиз-
вестно, как были устроены их взаимоотношения с такими же сложными 
глаголами, которые зафиксированы по крайней мере в части этих языков. 
Интересно сравнение с язгулямским языком, который не относится к шуг-

                                         
8 Интересно, что глагол жӣwҷ видоw не был эксплицитно указан как один из 

вариантов ни в подробном трёхтомном словаре Д. Карамшоева (чья скрупулёзность не 
вызывает сомнений), ни в прочих словарях шугнано-рушанской группы (см. раздел 3). 
Это позволяет предположить, что эта конструкция появилась в языке сравнительно 
недавно, что могло бы объяснить вариативность в её использовании. 



2024, VOL. 7, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 86

   

 

нано-рушанской группе: когнатом жӣwҷ в нём является слово ɣu, назван-
ное Д.И. Эдельман [1966: 65] «глагольным именем». Для язгулямского 
трактовка ɣu как имени (пусть и «глагольного»), вероятно, более оправ-
данно, чем для шугнанского жӣwҷ — как видно по его форме, у него от-
сутствует Перфектная морфология. При этом оно обладает и глагольными 
свойствами: в частности, сочетается с глагольным отрицанием и клити-
кой, используемой при переходных глаголах [Эдельман 1966: 65]. К сожа-
лению, ввиду отсутствия письменных источников до XX века представля-
ется невозможным делать выводы о диахроническом развитии обсуждае-
мых свойств слова жӣwҷ, но исследования родственных языков потенци-
ально могут помочь пролить свет на его историю. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; AND — сочинительный союз; COP — копула (нулевая или отрица-
тельная); D3 — демонстратив третьей серии; DAT — датив; EMPH — эмфаза (‘вот’); F — 
женский род; FUT — клитика будущего времени; IMP — Императив; INC — инхоативная 
частица; INF — Инфинитив; LOC — локатив; M — мужской род; NEG — отрицание; O — кос-
венный падеж; PF — Перфект; PL — множественное число; PRON — личное местоимение; 
PRS — Презенс; PQP — Плюсквамперфект; PST — Претерит; PTCP — Результативное причас-
тие; PURP — целевой суффикс; REFL — рефлексив; SG — единственное число; SUBD — под-
чинительный союз. 
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в распределении русских условных конструкций. Идея состоит в том, 
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зы в структуре по отношению к главной клаузе. Такой анализ позволя-
ет объяснить существующие контрасты, связанные с наличием частицы 
то (контексты с фокусными частицами, эллипсисом, связыванием ме-
стоимений). В статье высказываются соображения о возможной синтак-
сической структуре русских условных конструкций с частицей то и без 
нее. Наш анализ синтаксических и семантических свойств рассматри-
ваемых конструкций соотносится с существующими теоретическими 
описаниями [Haegeman 1984; Haegeman 2003; Haegeman, Schönenberger 
2023] и при этом предлагает новое направление исследования услов-
ных конструкций. 
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1. Введение 
В настоящей статье анализируется синтаксическая структура и семанти-
ческие свойства русских условных конструкций с частицей то и без нее. 
Основным компонентом формального анализа является принятая в син-
таксической теории гипотеза структурной асимметрии условных конст-
рукций [Haegeman 2003; Ebert et al. 2014; Biskup, Šimik 2019]. Мы считаем, 
что большое количество существующих проблем, возникающих при опи-
сании различий между русскими условными конструкциями разных типов 
(они подробно изложены в тексте статьи), можно объяснить не с точки 
зрения разнородности их семантических свойств, как пытались многие 
исследователи (см., например, [Пекелис 2015]), а скорее с учетом несов-
падения их синтаксических структур (см., например, [Tiskin 2017]). В ра-
боте продемонстрировано, как такой подход может объяснить некоторые 
особенности русских условных предложений, и изложена идея о возмож-
ной синтаксической структуре рассматриваемых конструкций. Основная 
рабочая гипотеза, которая была сформулирована на основе данных ин-
троспекции и нескольких опросов носителей, состоит в том, что условные 
конструкции с частицей то в русском языке являются сочиненными 
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структурами и по своим синтаксическим свойствам сближаются с контек-
стами с сочинительным союзом а с уступительной семантикой. 

Содержательная часть исследования состоит из четырех разделов. Во 
втором разделе мы кратко объясняем основные особенности выбранного 
теоретического подхода. В третьем — представляем рассматриваемые ус-
ловные конструкции двух типов и описываем существующие теоретиче-
ские сложности, касающиеся синтаксиса и семантики рассматриваемых 
структур, которые можно разрешить с учетом идеи о разной позиции ан-
тецедентов двух типов условных конструкций (собственно структурной 
асимметрии). Четвертый раздел касается непосредственно построения 
синтаксических структур разных типов условных конструкций: в нем 
формулируется возможный синтаксический анализ условных конструкций 
с частицей то и без нее. В пятом разделе представлены выводы и возмож-
ные перспективы исследования. 

2. Предыдущие работы, посвященные внешнему синтаксису 
условных конструкций 

Идея о том, что условные клаузы могут порождаться в разных позициях 
относительно матричных клауз, разрабатывалась многими исследовате-
лями на материале других языков [ср., среди прочих, Haegeman 1984; 
Iatridou 1991; Haegeman, Schönenberger 2023]. В настоящем разделе мы 
продемонстрируем, что схожие идеи о связи структуры условных конст-
рукций и их семантических и прагматических свойств неприменимы к 
данным русского языка, что свидетельствует о необходимости иного син-
таксического анализа рассматриваемых структур. Возможный вариант та-
кого анализа изложен в следующих разделах. 

Значительная часть существующих исследований посвящена объясне-
нию (иногда на основании синтаксических свойств) семантических и 
прагматических различий между условными конструкциями трех типов: 
событийными условными, предпосылочными условными (premise conditionals 
в терминологии [Haegeman 2003]) и условными речевого события (также 
известными как бисквитные условные (biscuit conditionals), см. среди про-
чих [Ebert et al. 2008]), см. (1). В событийных условных конструкциях на-
ходят выражение условия, необходимые для осуществления ситуации, 
описанной в главной клаузе. В предпосылочных условиях описывается 
дискурсивный фон для ассерции, в то время как условные «с печеньем» 
кодируют условие реализации речевого акта. 
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(1) a. Если твои мышцы спины все время напряжены, (то) тебя начнут му- 
чить боли. (Событийное условное предложение)  

b. (Маше здесь не нравится.) Если Маше здесь так не нравится, (то) 
ей стоит уйти. (Предпосылочное условное предложение) 

c. Если ты голоден, (то) на столе есть печенье. (Условное речевого 
события) 

В работе [Haegeman, Sсhönenberger 2023] убедительно показана реле-
вантность такой классификации для грамматики: для этого привлекаются 
данные глагольной анафоры, глагольного эллипсиса, сферы действия 
операторов, располагающихся в ТР домене, и т.д. Современные исследо-
вания также связывают семантические контрасты рассматриваемых ус-
ловных с их морфосинтаксическими свойствами: идея состоит в том, что 
определенная интерпретация условной клаузы зависит от ее синтаксиче-
ской позиции [Frey 2023].  

Из примера (1) мы видим, что семантические и прагматические контра-
сты трех типов условных не соотносятся с допустимостью частицы то в 
матричной клаузе: в любом из трех классов контекстов она является фа-
культативной. Это свидетельствует о том, что данные семантики и праг-
матики не позволяют нам разграничить контексты с частицей то и без нее 
и нам необходимо разработать другие механизмы описания русских ус-
ловных конструкций. В настоящей статье мы фокусируемся на морфосин-
таксической стороне анализа. Мы в частности учитываем идеи, высказан-
ные в [Haegeman 2003]. Кроме того, мы во многом опираемся на замеча-
ние Л. Хегеман о том, что условные конструкции, придаточная клауза в 
которых порождается высоко в структуре, напоминают сочинение.  

3. Синтаксис и семантика русских условных конструкций 

3.1. Некоторые наблюдения относительно синтаксиса и семантики 
русских условных конструкций двух типов 

В русском языке существует два типа условных конструкций, на первый 
взгляд не имеющие ни синтаксических, ни семантических различий и от-
личающиеся друг от друга лишь наличием частицы то на левой перифе-
рии матричной клаузы (при этом почти во всех случаях данная частица 
факультативна):  
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(2) а. Если бабушка дома, дети не голодные. 

b. Если бабушка дома, то дети не голодные. 

Основная часть настоящей статьи состоит из двух разделов. Сначала мы 
рассмотрим, какие контрасты между разными типами условных конструк-
ций в русском языке обнаруживают отечественные лингвисты и как идея 
структурной асимметрии может их объяснить. В четвертом разделе мы 
попытаемся установить возможный формальный облик синтаксической 
структуры. 

3.2. Основные проблемы, которые можно разрешить с учетом струк-
турной асимметрии 

Рассмотрим ряд различий между разными типами условных предложений 
в русском языке, которые можно объяснить структурной асимметрией 
анализируемых конструкций. К ним относятся: (а) недопустимость связы-
вания из матричной клаузы в условную при наличии частицы то [Соловь-
ева 2020]; (б) обязательность частицы то при наличии глагольного эл-
липсиса [Пекелис 2015]; (в) различное поведение оператора даже в зави-
симости от типа условной конструкции [Podlesskaya 1997]. Основная идея 
состоит в том, что частица то сигнализирует об ином структурном соот-
ношении между частями условной конструкции, чем при ее отсутствии: 
при отсутствии то условная клауза присоединяется низко, а затем пере-
мещается на левую периферию; при ее наличии условная клауза порожда-
ется слева и никакого передвижения не происходит. Далее мы подробнее 
разберем упомянутые проблемы и продемонстрируем, как принятый ана-
лиз может объяснить причины наблюдаемых контрастов. 

3.2.1. Свойства связывания в условных конструкциях разных типов 

В дипломной работе [Соловьева 2020] экспериментально изучались фак-
торы, которые могли оказать влияние на допустимость установления 
межклаузальных катафорических отношений в русском языке. В исследо-
вании рассматривались конструкции с условными и временными прида-
точными. При этом среди экспериментальных стимулов присутствовали 
как предложения с частицей то, которая в данном исследовании считает-
ся коррелятом, так и предложения без нее. В заключении автор пишет, что 
эксперимент не дал оснований анализировать катафору через реконст-
рукцию клаузы с местоимением в изначальную позицию порождения (см., 
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например, [Chierchia 1995]), однако одним из актуальных для настоящего 
исследования результатов оказалась невозможность связывания в контек-
стах с частицей то в матричной клаузе и возможность такого связывания 
при ее отсутствии (экспериментально не удалось доказать статистическую 
значимость этого наблюдения). На основе интроспекции и опроса носите-
лей русского языка можно с достаточной степенью уверенности сказать, 
что такой контраст действительно существует в русском языке (3). 

(3) a. Если онi придет домой поздно, [каждый студент]i расстроит маму. 

b. *Если онi придет домой поздно, то [каждый студент]i расстроит 
маму. 

Если мы рассматриваем предложения (3а) и (3b) как разные синтакси-
ческие структуры, то проблема с контрастом связывания разрешается. 
Идея весьма прозрачна: поскольку в конструкциях с частицей то условная 
клауза порождается на левой периферии, в деривации нет такого этапа, во 
время которого кванторная группа с-командует местоимением; в связи с 
этим невозможно синтаксическое связывание, основным требованием ко-
торого является коиндексация и с-командование [Büring 2005; Bach, Partee 
1980; и др.]. Условная клауза в контекстах без то, в свою очередь, при-
соединяется достаточно низко (предположительно на уровне VP) и лишь 
потом перемещается на левую периферию. В таком случае кванторная 
группа, находящяяся в Spec-TP, с-командует местоимением и связывание 
оказывается возможным. 

3.2.2. Обязательность частицы то при наличии глагольного эллипсиса 

В статье [Пекелис 2015] исследуются показатель то в условных конструк-
циях и предпринимается попытка описать его семантический вклад, хотя 
до этого данная частица описывалась как «коррелят, не имеющий специ-
альной семантической нагрузки» [РГ 1980: §3011], отмечался лишь неко-
торый «стилистический эффект» [Гладкий 1982: 162].  

Тем не менее, есть аргументы в пользу того, что у частицы то сущест-
вует некоторая семантика. В работе [Podlesskaya 1997] упоминается ряд 
контекстов, в которых наблюдается варьирование приемлемости предло-
жений с частицей то и без нее. Приведем их ниже и рассмотрим, как идея 
структурной асимметрии может объяснить причины различий в приемле-
мости двух типов условных конструкций: 
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1. Употребление частицы то невозможно в контекстах с фокусной час-
тицей (но см. следующий раздел про частицу даже): 

(4) Только если сделать операцию вовремя, (*то) у нас останется надеж-
да спасти его. 

2. Частица то обязательна в контекстах с глагольным эллипсисом: 

(5) Если он и вспоминал о ней, *(то) всегда с грустью. 

3. Частица то не может опускаться в сопоставительных если-то конст-
рукциях1: 

(6) Если в прошлом году в моде были юбки и платья, *(то) в этом сезоне 
девушки переходят на брюки и шорты. 

Мы рассматриваем только конструкции с условной семантикой, поэто-
му контексты с сопоставительным если-то остаются за пределами нашего 
исследования на данный момент. Речь о фокусных операторах пойдет в 
следующем разделе. Рассмотрим пункт 2 и обсудим, как можно объяснить 
отсутствие факультативности частицы то в контекстах с эллипсисом с 
помощью предположения о структурной асимметрии. Наш анализ учиты-
вает, в том числе, случаи так называемого слюсинга (см., например, 
[Merchant 2001]) — эллипсиса, возникающего в прямых и косвенных во-
просительных контекстах (эллидируется всё за исключением вопроси-
тельной именной группы). В такого рода контекстах частица то также яв-
ляется обязательной (7). 

(7) Если ты вернулся, *(то) с кем ты вернулся? 

На данном этапе мы считаем, что условные клаузы без частицы то воз-
никают низко в структуре, а условные клаузы с частицей то порождаются 
на левой периферии. Условная клауза может оказаться на левой перифе-
рии без частицы то в матричной клаузе ввиду некоторых дискурсивных 
причин, например, левой дислокации с целью топикализации (см., на-
пример, [Prince 1997, 1998]). Для начала рассмотрим пример со слюсин-

                                         
1 Мы не отрицаем, что интуиции носителей русского языка о приемлемости сопоста-

вительных конструкций с если не вполне совпадают, однако автор статьи и опрошенные 
им информанты разделяют суждения о приемлемости (6) из [Podlesskaya 1997]. 
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гом. Мы считаем, что в такого рода контекстах мы наблюдаем wh-
передвижение в позицию спецификатора СР вместе с ТP-эллипсисом 
[Grebenyova 2004, 2006, 2009; Scott 2012]. При таком формате эллипсиса 
более низкая условная клауза, являющаяся адъюнктом к ТР (или же адъ-
юнктом к VP, в любом случае происходит ее элидирование), элидируется 
вместе со всей составляющей и в связи с этим не может быть озвучена. 
Таким образом, при наличии слюсинга или глагольного эллипсиса воз-
можно озвучивание лишь более высокой, порождающейся на левой пери-
ферии условной клаузы, подразумевающее наличие то в матричной клау-
зе. Структура в (8) не считается финальной и является лишь примерным 
представлением условных конструкций. 

(8) Эллипсис в консеквенте русских условных конструкций 
  

              
    CP          
           
   

  
        

  C′   ToP        
               
 C TP  Toʹ        
               
 Если ты вернулся To CP       
               
             то      PP Сʹ      
                 
           с кем     C TP     
           
        

  
   

       TP   CP   
               
      ты вернулся если ты вернулся  

В случае с эллипсисом (5) в позицию спецификатора СР будет переме-
щаться не вопросительная ИГ, а ограничительная фокусная конструкция 
(при постулировании расширенной проекции СР разумно предположить, 
что она будет располагаться в спецификаторе FocP). В остальном дерива-
ция ничем не будет отличаться. Таким образом, анализ с учетом струк-
турной асимметрии условных конструкций в русском языке позволяет ре-
шить проблему эллипсиса и слюсинга, которые требуют наличия то в 
матричной клаузе. В таком случае, мы считаем это явление сугубо син-
таксическим и не требующим дополнительного анализа семантики части-
цы то. 



2024, ТОМ 7, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 97

   

 

3.2.3. Поведение условных конструкций с фокусными операторами 

Как уже было сказано выше, частица то не может употребляться при 
наличии фокусного оператора в условной клаузе, что подтверждается на 
примере с оператором только (9а). Однако это не совсем так: рассмотрим 
контексты с оператором даже2. Среди них обнаруживается ряд примеров, 
в которых употребление частицы то оказывается приемлемым. Семанти-
чески мы наблюдаем некоторые очевидные различия в приемлемости ме-
жду предложениями (9b) и (9c). 

(9) a. Только если Маша выспится, (*то) она хорошо напишет контрольную. 

b. Даже если Маша придет на контрольную после бессонной ночи, (*то) 
она прекрасно все ответит. 

c. Даже если Маша придет на контрольную после бессонной ночи, (то) 
мы ее как-нибудь взбодрим. 

Мы утверждаем, что все контексты с фокусными операторами и недо-
пустимой частицей то, содержат конструкции, в которых условная клауза 
находится в сфере действия оператора, располагающегося в матричной 
клаузе. В настоящем разделе мы продемонстрируем, что (i) недопустимость 
частицы то в контекстах с фокусными операторами связана с синтаксиче-
ской позицией условной клаузы; (ii) контексты, в которых даже допустимо 
при наличии частицы то в главной клаузе, содержат оператор другой 
синтаксической природы (он располагается не в матричной клаузе). 

Мы связываем недопустимость фокусного оператора только с синтак-
сической структурой условных конструкций с частицей то. Один из спо-
собов формализовать такую точку зрения — это предположить, что услов-
ные клаузы при наличии частицы то обязательно располагаются вне сфе-
ры действия фокусного оператора вроде только ввиду своей высокой по-
зиции и в связи с этим не могут функционировать как ассоциаты данного 
оператора (мы утверждаем наличие тесной связи между сферой действия 
и с-командованием [May 1985]). Высказанная идея не подкрепляется не-
зависимыми доказательствами на материале контекстов с частицей толь-
ко, однако косвенным подтверждением выступают примеры с фокусным 
оператором даже. 

                                         
2 Мы благодарим Д.С. Сидоркину за примеры. 
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Мы уже обсудили, что некоторые контексты с частицей то допускают 
употребление даже, в том числе, контексты с эллипсисом, в которых час-
тица то является обязательной (10). 

(10) Даже если погибну, то не зря. [Пекелис 2015: 93] 

Мы предполагаем, что контраст из (9), который мы повторяем в (11) яв-
ляется основанием для анализа, при котором оператор даже не берет в свою 
сферу действия главную клаузу при наличии частицы то. Учитывая, что 
даже и подобные ему операторы предполагают низкую вероятность своего 
ассоциата по сравнению с его альтернативами [Karttunen, Peters 1979; 
Crnič 2011], различие между (11а) и (11b) заключается в содержании про-
позиции, которая оценивается как маловероятная: антецедент условной 
конструкции как в (11а) или условная конструкция целиком как в (11b). 

(11) Основной контраст для оператора даже: 
a. Даже если Маша придет на контрольную после бессонной ночи, (то) 

мы ее как-нибудь взбодрим. 

b. Даже если Маша придет на контрольную после бессонной ночи (*то) 
она прекрасно все ответит. 

Контекст в (11a) сообщает, что приход Маши на контрольную после 
бессонной ночи маловероятен, но не содержит информации о маловеро-
ятности того, что мы ее взбодрим. Контекст в (11b), напротив, предпола-
гает, что прекрасный ответ Маши после бессонной ночи маловероятен. 
Вопрос состоит в том, как можно композиционально анализировать полу-
ченный контраст, чтобы формализовать недопустимость частицы то в 
контексте (11b). 

По всей видимости, наш подход требует постулировать для даже две 
доступные сферы действия: широкую и узкую. Первое даже должно рас-
полагаться выше всей условной структуры и брать ее в свою сферу дейст-
вия целиком. Второе даже располагается низко в структуре и имеет в сво-
ей сфере действия только антецедент условной конструкции. Поскольку 
даже с высокой сферой действия не может употребляться в контекстах с 
частицей то, мы ожидаем, что наличие частицы то требует от даже низ-
кой сферы действия.  
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Согласно анализу в диссертации [Crnič 2011] широкую сферу действия 
в контекстах с оператором нисходящей монотонности (именно таким яв-
ляется условный оператор, см. (12), требуют ассоциаты, представляющие 
собой слабый элемент шкалы3. 

(12) Если Маша съест орех, то у нее начнется аллергия. 
⇒ Если Маша съест арахис, то у нее начнется аллергия.  

Таким образом, в контекстах со слабыми скалярными альтернативами 
мы ожидаем, что частица то будет недопустима по структурным причи-
нам. Именно это мы и наблюдаем в примере (13), где фокусными ассоциа-
том выступает пропозиция занять последнее место, которая является са-
мой слабой из всего множества альтернатив занять N место, где N — это 
номер места. Как мы и предсказываем, в предложении недопустимо упот-
ребление частицы то, что мы связываем с (i) высокой сферой действия 
даже; (ii) несовместимостью конструкции с частицей то с высоким даже. 

(13) Даже если Вася займет последнее место, (*то) его все похвалят. 

Мы предполагаем, что (ii) связано с высокой позицией условной клаузы 
в синтаксической структуре при наличии частицы то: она не может нахо-
дится в сфере действия фокусного оператора даже. 

При этом контексты с сильным элементом в качестве ассоциата под 
оператором нисходящей монотонности требуют низкой сферы действия 
даже (14), иначе мы получаем прагматическое противоречие (оператор 
нисходящей монотонности делает прагматически сильную альтернативу 
слабой, в результате чего появляется маргинальный контекст: самая сла-
бая альтернатива является наименее вероятной). 

(14) Прагматически сильные фокусные альтернативы в контекстах нисхо-
дящего следствия требуют низкого даже: 
a. Я сомневаюсь, что Вася даже понял книгу. 

b. #Я даже сомневаюсь, что Вася понял книгу.4 

                                         
3 Чтобы понять, в чем разница между сильными и слабыми элементами, рассмотрим 

шкалу ⟨открыть, прочитать, понять⟩ (книгу). Элемент открыть является в ней самым 
слабым, а понять — самым сильным (из него следуют все предыдущие). 

4 Символ # указывает на прагматическую маргинальность и/или неинтерпретируемость 
контекста. 
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Учитывая ограничения на дистрибуцию двух типов даже, мы можем 
сформулировать, как работает контраст в (11). Если антецедент условной 
конструкции представляет собой прагматически сильную альтернативу, то 
сама условная конструкция маловероятна. В таком случае пресуппозиция 
даже удовлетворяется только, когда даже берет в свою сферу действия 
условную конструкцию целиком. Это возможно только в том случае, когда 
в матричной клаузе нет частицы то. Если в качестве антецедента высту-
пает прагматически слабая альтернатива, то пресуппозиция даже удовле-
творяется внутри самой антецедентной клаузы. Это возможно как при на-
личии частицы то в матричной клаузе, так и при ее отсутствии. 

3.2.4. Контексты с двумя условными клаузами  

Еще одним свидетельством в пользу теории о двух позициях условных 
клауз в русском языке являются контексты с двумя условиями (15). Такие 
контексты оцениваются носителями как сильно менее приемлемые при 
отсутствии частицы то. 

(15) Если капнуть на кожу обычной воды, *(то) если кожа натуральная, 
она впитает эту воду в себя.  

Мы предполагаем, что эти данные указывают на то, что условные пред-
ложения с частицей то, присоединенные слева, находятся в другой пози-
ции, нежели обычные условные клаузы, присоединяемые ниже. 

4. Гипотетическая синтаксическая структура условных кон-
струкций с частицей то 
Теперь, когда мы описали основные контрасты, связанные с наличием 
частицы то в русских условных конструкциях, мы можем сформулировать 
ряд гипотез относительно их структуры. В настоящей статье мы будем в 
основном ориентироваться на анализ, представленный в [Biskup, Šimík 
2019] и рассматривающий условные конструкции как структуры с двумя 
условными клаузами, которые порождаются в разных местах (слева и 
справа от матричной клаузы соответственно) и не могут быть озвучены 
одновременно. Для проверки своей гипотезы авторы изучают данные вы-
носов на материале чешского языка (в том числе экспериментально: см. 
[Šimík et al. 2022]). В рамках исследования мы произвели опрос носителей 
касательно допустимости выносов из антецедента и консеквента русских 
условных конструкций. Обсудим подробнее собранные у них суждения и 
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предположим, какое значение они могут иметь при решении вопроса о 
формализации структуры условных конструкций двух типов: с частицей 
то и без нее. 

Были проверены следующие типы контекстов: вынос относительного 
местоимения из условной/матричной клаузы при наличии частицы то и 
без нее; АТВ-вынос из обеих клауз (одновременный вынос одной и той же 
ИГ из обеих составляющих, обычно употребляется в отношении выноса из 
конъюнктов) при наличии частицы то5. Ниже представлены суждения, 
которые были получены от большей части опрошенных носителей в ре-
зультате неформальной элицитации (возраст носителей варьируется от 18 
до 25, в зависимости от примера мы опрашивали от 5 до 10 носителей 
русского языка), для всех примеров была выбрана единообразная пунк-
туация (запятые ставились перед относительным местоимением и на гра-
нице условной и матричной клаузы): 

(16) а. Это мужчина, которого если ты в магазин пустишь, ?(то) все посети- 
тели разбегутся. 

b. *Это мужчина, которого все посетители разбегутся, если в мага-
зин пустишь. 

с. Это кнопка, которую если в магазин ворвется вор, (*то) мы на-
жмем. 

d. Это кнопка, которую мы нажмем, если в магазин ворвется вор. 

e. Чей законопроект Маша нам объяснила, что если будет принят к 
обсуждению, ??(то) никто не поддержит? 

f. ??Чей законопроект Маша нам объяснила, что никто не поддержит, 
если будет принят к обсуждению? 

На основе наблюдаемых контрастов можно сделать некоторые обобще-
ния относительно свойств выноса из составляющих условных конструк-
ций. Во-первых, допустимые конфигурации выносов при наличии частицы 
то соотносятся с данными, актуальными для русских сочиненных конст-
рукций с союзом а с уступительной семантикой (см. ниже). Таким обра-

                                         
5 Мы осознаем проблему нулевых дополнений, но не можем найти исчерпывающее 

решение на данном этапе. 
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зом, мы можем предположить, что условная и матричная клауза ведут се-
бя как конъюнкты, следовательно для них должны выполняться соответст-
вующие ограничения: 

(17) Ограничение сочинительного острова (Coordinate Structure Constraint) 
[Ross 1967]: 
В сочиненной структуре ни один из конъюнктов не может передви-
нуться и ни один из элементов не может быть вынесен из конъюнкта. 

Если мы рассматриваем условные конструкции с частицей то как сочи-
нение, то вынос из второго конъюнкта совершенно точно оценивается как 
неприемлемый, при этом ситуация с первым конъюнктом представляется 
несколько неоднозначной. Мы знаем, что вынос из оставшейся in situ ус-
ловной клаузы кажется опрошенным носителям строго неприемлемым 
(16b). Однако после передвижения на левую периферию условная клауза 
оказывается более проницаемой для выноса и контексты (16а) без частицы 
то часто оцениваются носителями как допустимые. При наличии частицы 
то такого рода вынос кажется носителям абсолютно приемлемым. Как 
можно объяснить допустимость выноса из конъюнкта, учитывая островное 
ограничение? 

В лингвистике уже довольно давно известно, что вынос из конъюнктов 
сочиненных структур возможен в той или иной степени [Goldsmith 1985; 
Lakoff 1986; Culicover, Jackendoff 1997; Postal 1998]. Вышеупомянутые ав-
торы вместе с [Ross 1967: 168–170] выделяют три основных типа сочинен-
ных конструкций: непроницаемая конъюнкция, допускающая лишь АТВ-
вынос; конъюнкция с выносом из первого конъюнкта и конъюнкция с вы-
носом из второго конъюнкта. Рассмотрим тот из них, с которым мы воз-
можно имеем дело в случае условных конструкций с частицей то. 

(18) Вынос из не-последнего конъюнкта 
Могут выноситься как аргументы, так и адъюнкты (нет эффекта сла-
бого острова): 
a. I know which food1 you can [eat __1 for hours][and/but still stay hungry]. 

‘Я знаю, какую еду ты можешь есть часами, и/но оставаться голод-
ным.’ 

b. I know how long1 you can [eat chips __1][and/but still stay hungry]. 
‘Я знаю, как долго ты можешь есть чипсы, и/но все равно оставаться 
голодным.’ 
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АТВ-конфигурация: 
с. I know which food1 you can [eat __1 for hours][and/but not be sick at the 

sight of __1 afterwards]. 
‘Я знаю, какую еду ты можешь есть часами и не испытывать тош-
ноту при взгляде на нее.’ 

Согласно данным из [Privoznov 2023], в русском языке сочиненные 
структуры с союзами а, но в уступительных контекстах позволяют вынос 
из первого конъюнкта (19). 

(19) Это задание, которое ты не доделал, а/но все равно пошел в кино. 

Таким образом, вынос аргумента из первого конъюнкта считается при-
емлемым в некоторых контекстах и при употреблении определенных со-
чинительных союзов (для русского языка это союзы а и но в контекстах с 
уступительной семантикой). В (20) показана возможная структура, с кото-
рой мы имеем дело в случае с условными если-то конструкциями (соглас-
но теории из [Privoznov 2023] отношения в таких структурах скорее под-
чинительные, чем сочинительные, поэтому второй из конъюнктов являет-
ся адъюнктом). Если мы попробуем соотнести такую структуру с русскими 
условными конструкциями с частицей то, условная клауза будет соответ-
ствовать ХР1, а главная клауза, содержащая сочинительный союз — ХР2. 
При этом ХР1 является проницаемой для выноса. 

(20) Вынос из не-последнего конъюнкта 

    

               
    Xʹ1/XP1          
           
   

  
        

  Xʹ1   XP2        
               
 … …  Conj …        

На данном этапе мы считаем, что русские условные конструкции функ-
ционируют как сочиненные структуры с союзом а или но в контекстах с 
уступительной семантикой, то есть позволяют вынос из первого конъюнк-
та, но не из второго. 
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5. Выводы и перспективы исследования 

В настоящей статье приводятся доводы в пользу синтаксического подхода 
к объяснению различий между русскими условными конструкциями с час-
тицей то и без нее. На основании данных о глагольном эллипсисе, связы-
вании и сфере действия фокусных операторов было высказано предполо-
жение о том, что условные клаузы занимают более высокую позицию при 
наличии частицы то.  

Таким образом, эта работа дополняет исследовательскую традицию, ус-
тановившую, что условные предложения могут иметь разный внешний 
синтаксис в зависимости от ряда факторов. Однако идея о связи между 
различным внешним синтаксисом условных предложений и их интерпре-
тацией, которая утверждается на материале германских языков [Haegeman 
1984; Haegeman 2003; Haegeman, Sсhönenberger 2023] неприменима к 
данным русского языка и не может объяснить контрасты между русскими 
условными конструкциями с частицей то и без нее. 

В данной статье нет итогового вывода о природе частицы то в русских 
условных конструкциях, хотя мы и высказали гипотезу о том, что они на-
поминают сочиненные структуры. В более точном формальном анализе 
рассматриваемых конструкций состоит основная перспектива исследова-
ния. На данный момент мы не может дать однозначного синтаксического 
или семантического определения частицы то. Нельзя не отметить, что она 
омонимична форме среднего рода указательного местоимения тот, непо-
нятно можно ли конкретизировать связь между данным местоимением и 
компонентом сложного условного союза в рамках более глубокого анали-
за. Семантический вклад частицы также остается неясным, особенно если 
учесть, что все заметные контрасты, связанные с наличием частицы то в 
консеквенте, вытекают из высокого структурного положения условной 
клаузы, на которое и указывает частица. В любом случае, положительный 
вклад данной статьи заключается в том, что русские условные предложе-
ния могут располагаться в разных синтаксических позициях, что диагно-
стируется на основе данных глагольного эллипсиса, связывания и взаимо-
действия с фокусными частицами. 
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Аннотация: Связанные употребления индексальных выражений 
(fake indexicals, FI), в т. ч. личных местоимений 1 и 2 лица, анализиру-
ются И. Басси [Bassi 2021] как результат постсинтаксического процесса, 
обращающегося к признакам референта местоимения. Это приводит к 
экстравагантному описанию синтаксиса и семантики относительных 
придаточных, включающих FI. Опираясь на данные русского языка, мы 
показываем способ вернуться к более традиционному описанию для 
некоторых из них. При этом идея постсинтаксического процесса полез-
на в описании связанных употреблений не только рефлексивов (о чём 
говорит уже Басси), но и связанных полных именных групп, которые в 
таком случае можно описывать как местоимения, постсинтаксически 
получающие экспонент своего антецедента. 
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Abstract: Fake indexicals (FIs), or bound-variable uses of e.g. 1st- and 
2nd-person pronouns, have been analysed by Bassi (2021) as arising from a 
post-syntactic process of inspecting the features of the referent. This leads to 
a peculiar analysis of the syntax and semantics of relative clauses containing 
FIs. I argue for a more traditional analysis (of some of the examples) based 
on data from Russian. However, Bassi’s post-syntactic proposal is valuable 
as it can be extended not only to reflexives (as Bassi himself notes) but also 
to bound uses of R-expressions, which are then analysed as pronouns whose 
exponence is post-syntactically set to be a copy of their antecedent. 
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1. Введение 

Связанные употребления индексальных выражений (fake indexicals, FI) 
представляют собой (если ограничиваться материалом русского1 и анг-
лийского языков) такие употребления личных местоимений 1 и 2 лица (и 
примыкающие к ним употребления охарактеризованных по числу или ро-
ду местоимений 3 лица), а также соответствующих форм глагольного или 
именного сказуемого, которые (i) функционируют как связанные пере-
менные, т. е. имеют семантически связывающий антецедент и коварьиру-
ют с ним, и (ii) имеют хотя бы один φ-признак (лицо, число, род), не вно-
сящий вклада хотя бы на одном из уровней значения предложения (пре-
суппозиция или ассерция). Например, в интересующей нас интерпретации 
(1) пресуппозиция ‘Я сделал(а) моё домашнее задание’ включает указание 
на то, что домашнее задание принадлежит говорящему, но ассерция ‘Дру-
гие не сделали свои домашние задания’ не утверждает, что другие тоже 
делали задание говорящего. В (2), наоборот, ассерция ‘Ты даёшь мне де-
нег, чтобы я отстала’ утверждает, что целью является, чтобы говорящая 
отстала, но пресуппозиция ‘Кому-то более ожидаемому ты даёшь денег, 
чтобы он от тебя отстал’ не содержит указания на 1 лицо. 

                                         
1 Среди немногочисленных работ, посвящённых FI в русском языке, следует назвать по 

крайней мере [Парамонова 2023], где экспериментально исследуется в т. ч. доступность 
связанной интерпретации местоимения в некоторых типах относительных придаточных. 
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(1) Only I did my homework. (пример И. Хайм, по [Schlenker 2004: 159, (6)]) 
‘Только я сделал(а) моё/своё домашнее задание.’ 

(2) … ты всем даешь денег, чтобы от тебя отстали. Ты даже мне даешь 
денег только для того, чтобы я от тебя отстала! [Андрей Рубанов. 
Сажайте, и вырастет (2005)]2 

Объяснение неучастия признаков местоимения в семантической компо-
зиции до недавнего времени шло по двум основным направлениям: моди-
фикация семантики фокуса с целью исключить пресуппонируемые место-
имением φ-признаки из вычисления множества фокусных альтернатив, по 
которому квантифицирует фокусная частица (only, даже и т.д.) [Sauerland 
2013] и признание лексической неоднозначности местоимений [Kratzer 
2009; Ivan, Mirrazi 2019]. В последнем случае имеется в виду, что некоторые 
местоимения берутся из лексикона с полным набором признаков, а другие 
(«минимальные»), хотя в конечном счёте приобретают такой же экспонент, 
порождаются без признаков и получают их посредством механизма пере-
дачи признаков, сопутствующей связыванию, причём эти признаки служат 
только выбору экспонента и не видны семантической интерпретации3. 

Недавняя работа [Bassi 2021] не относится вполне ни к одному из двух 
направлений и вводит в оборот новые синтаксические аргументы на мате-
риале английского и ряда других языков. Представляет интерес анализ 
этих аргументов, ведущих в случае FI в относительных клаузах к нестан-
дартному синтаксическому описанию, и их сопоставление с отсутствую-
щими в работе И. Басси данными русского языка. 

Оставшая часть статьи организована следующим образом: §2 описывает 
подход Басси к анализу FI и его сопутствующие допущения о синтаксисе и 
семантике относительных придаточных; §3 излагает наши аргументы про-
тив описания русских относительных клауз с FI по модели Басси и пред-
лагает альтернативное решение; §4 намечает пути применения постсин-
таксического подхода Басси к различным типам связанных полных ИГ в 
тайском, английском и русском языках, при котором такие ИГ трактуются 
как FI, лишь по экспоненту совпадающие с полными ИГ; заключение ука-
зывает на нерешённые проблемы. 
                                         

2 Примеры с такой атрибуцией взяты из основного корпуса НКРЯ, http://ruscorpora.ru. 
3 Недавно [Charnavel, Sportiche 2023] предложили ещё одну теорию: в случаях свя-

зывания пресуппозиция связываемого элемента устраняется, если совпадает с пресуппо-
зицией связывающего, поэтому пресуппозиция местоимения-FI не попадает в фокусные 
альтернативы. 
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2. FI в относительных придаточных: [Bassi 2021] 

И. Басси [Bassi 2021] нашёл способ избежать как признания лексической 
неоднозначности местоимений, так и усложнённой семантики фокуса. В 
его теории местоимение порождается с индексом, но без φ-признаков 
(т. е. как «минимальное»)4 и получает эти признаки в результате постсин-
таксической операции, обращающейся к фактическим признакам индиви-
да, который сопоставлен индексу при текущем означивании (assignment). 
Эта процедура доступна и для связанных (нереференциальных) употреб-
лений местоимений, как в [Every girl]1 did her1 homework ‘Каждая девочка 
сделала своё домашнее задание’, поскольку в этом случае может быть 
проверено всё множество индивидов в «локальном контексте» (local context) 
связанной переменной. Антецедент определяет, что любой индивид, кото-
рый может быть сопоставлен индексу на her, является девочкой, т. е. име-
ет признак [FEM]; правило выбора экспонента местоимения определяет, 
что если все такие индивиды имеют признак [FEM], то выбирается her, ес-
ли все имеют [MASC], то выбирается his, а если множество смешанное — 
their (в варианте английского языка, который описывает Басси). В случае 
же связывания местоимения антецедентом, несущим фокус, как в Only 
MARY1 did her1 homework ‘Только Мэри сделала своё домашнее задание’, 
множество индивидов, на основе которого делается выбор экспонента, 
берётся только из самого антецедента (Mary), а не из его фокусных аль-
тернатив (других индивидов, о которых могла бы идти речь вместо Мэри), 
поэтому, даже если среди них есть не имеющие признака [FEM], в опорном 
множестве оказывается только Мэри и выбор экспонента делается в поль-
зу her [Bassi 2021: 110, (160)]. Это и приводит к тому, что местоимение 
ведёт себя как FI — несёт признак [FEM], хотя множество альтернатив не 
                                         

4 Как отмечает анонимный рецензент, принятие Басси идеи о «минимальности» 
местоимений может показаться необоснованным, поскольку некоторые авторы пред-
лагали считать, что местоимение-FI сохраняет семантику лица и числа, а за отсутствие 
этих признаков в зоне эллипсиса ответствен другой механизм, например, унификация 
(unification) в [Maier 2008]. К тому же Басси не разделяет тезиса о чисто синтаксическом 
способе означивания их φ-признаков. По-видимому, для Басси это просто способ 
избежать необходимости объяснять, как признаки нейтрализуются при FI-интерпретации. 
Тем не менее чисто семантические теории типа предложенной Э. Майером, по-видимому, 
всё равно недостаточны для языков мира в целом, т. к. не могут объяснить различий в 
доступности FI-интерпретации в зависимости от синтаксической позиции местоимения 
[Ivan, Mirrazi 2019]. 
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ограничено такими, где домашнее задание принадлежит женщине5. Ана-
логично определяется и признак лица местоимения. 

Чтобы применить своё решение к FI в относительных придаточных, та-
ким как (3), Басси должен преодолеть затруднение: местоимение-FI ∅ в 
придаточном связано λ-оператором, ассоциированным с относительным 
передвижением, и на этом этапе φ-признаки ещё не определены; кванти-
фикацию же по этой переменной осуществляет адъективное only, утвер-
ждающее наличие свойства ‘λx.x закончил статью x’ у говорящего и отри-
цающее его у других, у которых признак лица другой. В результате пред-
сказывается 3 лицо местоимения ∅ вместо первого, поскольку пробег пе-
ременной включает не только говорящего. 

(3) a. I am the only one who finished my paper. 
‘Только я закончил мою/свою статью.’ 

b. I am [(the) only (one) [(who) λ1 t1 finished ∅1’s paper]] 

Чтобы преодолеть затруднение, Басси делает допущение: придаточное 
передвигается из своей позиции ниже only в более высокую позицию, ста-
новясь сестрой предикативного узла (4). Поскольку экспонент местоиме-
ния определяется после синтаксиса, на момент определения антецеден-
том, влияющим на выбор признаков, будет уже матричное подлежащее, 
заполняющее аргументный слот в верхнем, нерестриктивном относитель-
ном придаточном, что объясняет выбор 1 лица в (3). 

(4) I am [PredP [PredP the only one [CP who finished my paper]] [CP who finished 
my paper]] 

В подтверждение тезиса о связывании FI в придаточном непосредствен-
но матричным подлежащим Басси приводит следующие факты. 

 В партитивной конструкции, где меньшая по размеру ИГ содержит 
монотонное вниз (downward monotone) кванторное слово few ‘немно-
гие’, от которого ожидается способность лицензировать единицы с 
отрицательной полярностью (NPI) в своей сфере действия, употреб-
ление FI (her женского рода в соответствии с признаком Mary в си-
туации, где часть студентов мужского пола) возможно тогда же, когда 

                                         
5 Впрочем, поскольку в теории Басси признаки местоимения не участвуют в вычисле-

нии значения, а привносятся только в экспонент, требуется объяснение не того, как 
употребление her не препятствует наличию альтернатив-мужчин, а того, как наличие 
таких альтернатив не препятствует употреблению her, что Басси и делает, постулируя 
нечувствительность выбора экспонента к альтернативам. 
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сказуемое придаточного выступает в единственном числе, т. е. согла-
суется (в конечном счёте, не считая who) с one, а не с few students (5a). 

 Такое же употребление FI возможно тогда, когда невозможно упот-
ребление NPI (ever), т. е. когда придаточное не находится в сфере 
действия few (5b). 

(5) a. Mary is [[one of the few students] [who (*ever) submits her papers on time]. 
‘Мэри — одна из немногих студентов, кто (когда-либо) сдаёт свои 
работы вовремя.’ 

b. Mary is [one of [the few students [who ever submit their papers on time]]]. 
‘Мэри — одна из немногих студентов, которые (букв. кто) когда-либо 
сдают свои работы вовремя.’ 

Эти данные, согласно Басси, показывают различную позицию придаточ-
ного при FI и при обычном связанном местоимении: в случае обычного 
местоимения (their в (5)) придаточное присоединяется низко и его имен-
ной вершиной оказывается students, а в случае FI — выше, так что его вер-
шиной является one. Невозможность FI при низкой позиции в ситуации, 
где позицию можно диагностировать по согласованию сказуемого и упот-
ребимости NPI, по мысли Басси, показывает, что в более низкой позиции 
FI уже недоступны — видимо, в силу семантического связывания со сто-
роны few (в отличие от несущего признак 1 лица матричного подлежаще-
го), которое, как и only, перебирает индивидов с разным признаком лица. 
Соответственно, в (4), где FI возможен, позиция придаточного должна 
быть достаточно высокой. 

3. Позиция относительной клаузы 

Итак, Басси объясняет взаимосвязь между допустимостью FI и недопусти-
мостью NPI в относительной клаузе6 тем, что обе имеют место, когда 
                                         

6 Мы исходим из оценок английских предложений, даваемых в [Bassi 2021], включая 
неприемлемость примеров типа *John is one of the few students who ever reads anything 
‘Джон — один из немногих студентов, кто когда-либо читает что-либо’, включающих 
одновременно NPI и единственное число в придаточном. С другой стороны, [Arnold, 
Lucas 2016: 52] утверждают, что такие комбинации возможны: one of the most impressive 
goals that has ever been scored here ‘один из самых впечатляющих голов, что когда-либо был 
забит здесь’. При этом анализ Д. Арнолда и К. Лукаса основывается на других синтакси-
ческих допущениях и предполагает возможность для one принимать два комплемента, 
так что между (одной из имеющихся в языке лексем с экспонентом) one и придаточным 
устанавливается непосредственное (селективное) отношение. 
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клауза присоединяется выше кванторного слова few, а обратное соотно-
шение — когда она присоединяется ниже. Недостатком такого анализа 
является нестандартная модель семантической композиции для структуры 
в (4): нижняя (непроизносимая) копия CP вносит обычный семантический 
вклад (ограничивает множество, называемое несущей NP), а верхняя вно-
сит тот же вклад ещё раз, модифицируя PredP, поскольку предотвратить 
этот семантический вклад невозможно, хотя он оказывается избыточным 
(соответствующее ограничение уже наложено ниже). Такое решение отли-
чается от двух более широко известных: конверсии следа (Trace Conversion, 
[Fox 2002]), при которой нижняя копия конвертируется в переменную, 
связываемую передвинутым элементом как обобщённым квантором, и се-
мантической реконструкции (например, [Lechner 1998]), которая отлича-
ется от конверсии типом следа — он тот же, что у верхней копии, так что 
эта копия оказывается аргументом составляющей, откуда передвинулась. 
Кроме того, неясны причины постулируемого Басси передвижения. 

В связи с этим полезно рассмотреть возможность более традиционного 
анализа. Такой анализ представляется возможным и даже желательным 
ввиду следующих фактов русского языка. Во-первых, вопреки утвержде-
нию [Longenbaugh 2019], единственное число относительного местоиме-
ния который нередко встречается в русских текстах (хотя и противоречит 
литературной норме7): 

(6) Я, кажется, был одним из немногих, который входил к нему без док-
лада даже в то время, когда он пишет свой фельетон с короткими 
строчками и бесчисленными точками. [Вл.А. Гиляровский. Москва га-
зетная (1934)] 

При этом соотношение частот для единственного и множественного 
числа зависит от кванторного слова: так, для немногих доля ед. ч. сущест-
венно выше, чем для многих и нескольких, да и доля вхождений немногих с 
который (для обоих чисел вместе) от общего числа употреблений с из, су-
щественно выше; это показано в таблице 1 и на рис. 1–2, где представлены 
соотношения для корпуса Araneum Russicum Maximum8. Отсюда можно 
                                         

7 Ср. характеристику единственного числа сказуемого при что (о который не сооб-
щается) как находящуюся «на грани допустимости» в [Холодилова 2014]. 

8 Запросы, соответственно: [lemma="один"] [word="из"] [word="немногих|нескольких| 
многих"] [tag="N.*"] [word="\,"]{0,1} [lemma="который"] и [lemma="один"] [word="из"] 
[word="немногих|нескольких|многих"] [word="\,"]{0,1} [lemma="который"]. 
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предположить, что распространённость употребления ед. ч. связана с ин-
дивидуальными особенностями лексемы немногий. 

Таблица 1. Единственное vs множественное число который в сочетаниях типа один из Q 
(N), который с различными Q по данным Araneum Russicum Maximum 

Число который 
в сочетании с N 

Число который 
в сочетании без N 

Кванторное 
слово 

SG PL % SG SG PL % SG 

Всего вхождений 
из Q в корпусе, 

автоподсчёт 

многих 363 1129 24,3 101 305 24,9 71649 

немногих 7646 4299 64,0 1547 657 70,2 115100 

нескольких 96 361 21,0 8 48 14,3 213198 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Единственное vs множественное число который в сочетаниях типа один из Q N, 
который с различными Q по данным Araneum Russicum Maximum (n=13894) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Единственное vs множественное число который в сочетаниях типа один из Q, ко-
торый с различными Q по данным Araneum Russicum Maximum (n=2666) 
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Во-вторых, партитивные конструкции с относительным придаточным 
маргинально возможны даже тогда, когда именная группа содержит ука-
зательное местоимение (7). 

(7) Ложное представление наше о том, что предшествующее событию 
приказание есть причина события, происходит оттого, что когда со-
бытие совершилось и те одни из тысячи приказаний, которые связа-
лись с событиями, исполнились, то мы забываем о тех, которые не 
были, потому что не могли быть исполнены. [Л.Н. Толстой. Война и 
мир. Том четвертый (1867–1869)] 

Считая, что тот является детерминатором и возглавляет DP [Лютикова 
2016: 45 и сл.], мы можем утверждать, что в таких случаях один не являет-
ся самой высокой вершиной в именной группе и относительная клауза 
может присоединяться выше один, оставаясь в пределах DP. В таких случа-
ях относительное местоимение имеет признак единственного числа, если 
его имеет один: 

(8) Молоко Тёма — тот один из немногих продуктов, который я покупаю 
регулярно. (Веб) 

Предложения, в которых вершина D не выражена, могут тем не менее 
иметь нулевой D выше один, что объясняет выбор единственного числа 
который. Таким образом, нет нужды считать, что относительное прида-
точное порождается в сфере действия немногих. Отказ от этого допуще-
ния, однако, нуждается в защите: очевидное возражение состоит в том, 
что оно не предсказывает рестриктивную интерпретацию придаточного и 
представляет дело так, будто один выбирает индивида из множества, обо-
значаемого NP без учёта придаточного [Arnold, Lucas 2016]; между тем, 
если продолжить (8) чем-то вроде Они мне очень нравятся, то они будет 
понято как ‘продукты, которые я покупаю регулярно’, а не просто ‘продук-
ты’. На рестриктивную интерпретацию указывает и само наличие тот 
[Холодилова 2014]. Наш ответ на эти соображения будет семантическим: 
неполнота один из немногих продуктов заставляет предполагать сдвиг зна-
чения немногий от ‘λPλx.x есть представитель множества P небольшой 
мощности’, при котором немногих требует рестриктора, к ‘λx.∃P.x есть 
представитель множества P небольшой мощности’, при котором рестриктор 
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не требуется9. В таком случае придаточное будет рестриктивным, поскольку, 
обозначая свойство, как раз указывает на то, что это за P: среди большего 
класса продуктов, являющихся представителями каких-либо немногочис-
ленных множеств, теперь выделяется подкласс продуктов, являющихся 
представителями немногочисленного множества регулярно покупаемых. 
Наконец, можно предположить, что способность употребляться с контек-
стно задаваемым дополнительным (по сравнению с NP) рестриктором де-
монстрирует в первую очередь слово немногий и лишь в меньшей мере 
другие кванторные слова. 

С учётом этих аргументов для русского языка вместо аналога (4) оказы-
вается подходящей традиционная примерная структура DP, включающей 
партитивную конструкцию и относительную клаузу: 

(9) [∅/тот [[один из [немногих продуктов]] [CP который …]]] 

Её более конкретным воплощением может быть структура, постулируе-
мая для DP с указательной вершиной и относительным придаточным в 
[Knyazev 2023], где предлагается учесть альтернативную позицию указа-
тельного местоимения (ср. ситуация [CP та, что…]) и случаи10, в которых 
необходим анализ с подъёмом вершинной NP из относительного прида-
точного: 

(10) [dP тот1 [DP [один из [немногих продуктов]]2 [D′ t1 [CP который t2 …]]]] 

                                         
9 Это несколько упрощённая формулировка ввиду наличия примеров типа (8) с 

рестриктором (типа продуктов) перед придаточным. Более точно новое значение описы-
вается как ‘λxλQ.∃P.x есть представитель множества P ∩ Q небольшой мощности’, а в 
примерах без рестриктора (один из немногих ∅, который) предполагается нулевой 
рестриктор, значение которого тривиально (покрывает весь универсум) или почти 
тривиально (=‘людей’, ‘вещей’ и т. п.). 

10 Например, идиомы [Lyutikova, Tatevosov 2019]: та [свинья]1, [которую t1]2 ты мне 
подложил t2. Как отмечает анонимный рецензент, в свете поведения русских идиом в 
конструкциях контроля [Rudnev, Shikunova 2022] нельзя быть уверенным, что реляти-
визация части идиомы (свинья) неизбежно ведёт к анализу с подъёмом этой части из 
позиции сестры который. Вместо этого рядом с который может быть местоименный 
элемент, кореферентный свинья. Но, помимо идиом, [Lyutikova, Tatevosov 2019] указыва-
ют также на возможность рефлексива внутри вершинной NP, которую можно объяснить 
тем, что условия связывания рефлексива выполняются до передвижения: сведения о себе1, 
[которые [сведения о себе1]] кандидаты1 предоставили [которые [сведения о себе1]]; оценка 
этого аргумента выходит за рамки задач настоящей статьи. Мы лишь утверждаем, что 
предлагаемый нами грубый очерк структуры в (9) согласуется с предлагаемым в других 
недавних исследованиях, чья мотивация отличается от нашей. 
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Поскольку в этой структуре придаточное порождается как комплемент 
тот, она объясняет связь тот с рестриктивностью11. 

4. Связанные референциальные выражения как FI? 

Несмотря на предложенные в §3 изменения, есть основания считать, что 
существенные черты подхода Басси к описанию FI заслуживают сохране-
ния. В частности, в этом подходе различные связанные ИГ получают свои 
признаки посредством сходных механизмов. Например, не только FI, но и 
рефлексивы трактуются как минимальные местоимения; они получают 
признак рефлексивности, когда находятся в определённых синтаксических 
условиях, определение которых входит в компетенцию синтаксической 
теории связывания, и именно в таких условиях используется рефлексив-
ная морфология. При таком разделении труда между компонентами мо-
дели не выглядят парадоксальными проблематичные для семантических 
теорий рефлексивизации (трактующих рефлексивный показатель как опе-
ратор, уменьшающий арность предиката, или носитель пресуппозиции 
кореферентности, см. [Sportiche 2023]) конструкции12, в которых рефлек-
сив или реципрок определённо не является коаргументом своего антеце-
дента, такие как (11). 

(11) We1 didn’t know [CP what each other1 wanted]. [Bruening 2021] 
‘Мы не знали один желания другого (букв. что «друг друг» хочет).’ 

В теории Басси особая форма рефлексива или реципрока рассматрива-
ется не как способ наложить на именные группы требования кореферент-
ности или связывания, а как сигнал уже наличного такого отношения, оп-
ределяемого их коиндексацией и взаиморасположением в предложении. 

Аналогичное решение может пролить свет на поведение по видимости 
полных ИГ, проявляющих в некоторых языках способность к связыванию. 

                                         
11 В случаях типа один из немногих продуктов, тот, который… при таком анализе 

следует считать, что придаточное с который является рестриктивным относительно 
вершины тот с элидированной NP, но вся возглавляемая тот dP относится как один из 
немногих продуктов как аппозитив. (Благодарим анонимного рецензента, указавшего на 
необходимость этого разъяснения.) 

12 К их числу могут относиться и конструкции с ECM, однако для них (или некоторых 
из них) возможен альтернативный анализ с подъёмом в позицию дополнения, в которой 
поднятый рефлексив оказывается коаргументом своего антецедента — подлежащего 
матричной клаузы. 
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Так, в тайском языке могут связываться личные имена, термины родства и 
гонорифики [Chaiphet, Jenks 2021: (4c)]: 

(12) aacaan1  sǒnsǎj wâa aacaan1  pùaj 
учитель:HON думать COMP учитель:HON больной 

‘Учитель думает, не болен ли он’ 

Невозможность связывания для других полных ИГ заставляет предпола-
гать, что принцип C теории связывания Хомского действует и в тайском. 
Поэтому К. Чайпхет и П. Дженкс предлагают исключение из него, соглас-
но которому ИГ может быть связана другой ИГ при совпадении не только 
их индексов, но и сопутствующих им φ-признаков, в число которых в тай-
ском входят связанные с вежливостью. Для имён собственных, однако, та-
кое решение теряет интуитивную удовлетворительность, поскольку требу-
ет постулировать как минимум столько различных признаков, сколько 
существует различных способных к связыванию имён13 (ведь одно имя не 
связывается другим). 

Вместо этого уже [Lee 2003] предлагает считать, что такие ИГ являются 
местоимениями, что объясняет их способность к связыванию, и обладают 
признаком [COPY], который интерпретируется на PF как требование ис-
пользовать для местоимения экспонент его антецедента14. Принятие архи-
тектуры теории Басси, в которой местоимение должно быть минимальным 
(порождаться без признаков), заставляет модифицировать это решение: 
имена, гонорифики и термины родства наделяются общим признаком, 
который при его копировании на местоимение заставляет сенсомоторный 
интерфейс реализовать местоимение как копию его антецедента. 

К достоинствам модифицированного подхода можно отнести его спо-
собность описать поведение связанных ИГ в таких языках, как русский и 
английский. Здесь имена или слова закрытых классов не наделены безус-
ловной способностью связываться, однако и они, и имена нарицательные 

                                         
13 Во всяком случае, так поступают Чайпхет и Дженкс. Вместо этого можно было бы 

постулировать обобщённый признак [PROPN], лицензирующий нарушение принципа C 
при условии кореферентности. Это решение подходит, если различные, но корефе-
рентные имена могут связывать друг друга; но авторы утверждают, что две ИГ должны 
совпадать, иллюстрируя неприемлемость для случая имени и гонорифика [Chaiphet, 
Jenks 2021: (6)], но не двух имён. 

14 Применение такого же признака в других синтаксических условиях — к интенсифи-
цирующему повтору предикативных составляющих в турецком языке — см. в [Erbaşı 2018]. 
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(во всяком случае, нераспространённые) могут связываться антецедентом, 
если он несёт фокус15: 

(13) Only MARY still looks like Mary in these old pictures. [Roeper 2006] 
‘На этих старых фотографиях только Мэри всё ещё выглядит как Мэри.’ 

(14) … Париж все равно звучал как Париж, Рим как Рим и даже ЛЬЕЖ как 
Льеж [Николай Климонтович. Дорога в Рим (1991-1994)] 

Соответственно, можно предположить, что нижние копии ИГ в (13)–(14) 
представляют собой минимальные местоимения, чья форма определяется 
их антецедентом при условии, что он несёт фокус. Пока неясно, какие 
факторы определяют, будет ли минимальное местоимение при фокусном 
антецеденте реализовано как рефлексив или как копия антецедента: в 
примерах типа (14) конкуренцию со стороны себя исключает номинатив, 
при дистантном расположении её может исключать требование локально-
сти у рефлексива, однако в (13) ничто не мешает употреблению herself. 
Возможное объяснение связано с реинтерпретацией второго вхождения 
имени как наименования прототипа (ср. [Котта Рамузино 2019]), но этот 
вопрос требует дальнейшего изучения. 

Оценивая подход, постулирующий копирование экспонента, следует 
иметь в виду и объяснительный потенциал конкурирующих теорий, таких 
как (i) отсутствие пресуппозиции имени собственного (о том, что его ре-
ферент тождествен Мэри) на уровне фокусных альтернатив (ср. о других 
пресуппозициях в [von Heusinger 2007; Sauerland 2013]), что позволяет 
считать второе Mary в (13) именем, а не местоимением и при этом тракто-
вать его как связанную переменную в фокусных альтернативах, и 
(ii) обусловленность связывания в (13)–(14) коиндексированными фоку-
сами на обоих вхождениях ИГ (в адаптированных к разрывным фокусам 
(коиндексированным или нет) системах, использующих признак FOC для 
определения размера фокусных альтернатив и признак F для определения 
того, какие части в них варьируют [Charnavel, Sportiche 2022]): 
                                         

15 Пример (13) может быть понят и так, что другие не выглядят как Мэри, но эта 
интерпретация прагматически маловероятна из-за своей тривиальности; в другой интер-
претации отрицается, что каждый из других выглядит как он сам, т. е. пресуппозиция 
имени собственного (что оно отсылает именно к Мэри) не попадает в пресуппозицию 
предложения — поведение, характерное для местоимений-FI. 
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(15) Only [MARYF still looks like MaryF in these old pictures]FOC 

Теория типа (i) должна объяснить, о какой пресуппозиции идёт речь в 
случаях вроде (14), когда связывается не имя собственное (например, рас-
пространив идею пресуппозиции тождества на имена естественных видов 
(natural kinds) типа бандит для описания примеров типа (16). 

(16) Сейчас, конечно же, найдутся умники, которые даже здесь отыщут 
косяки и недостатки, но по мне так все очень достоверно, отличное 
погружение в эпоху и, соглашусь с предыдущими комментаторами, 
даже БАНДИТЫ как бандиты ) [Araneum Russicum Maximum] 

При подходе типа (ii) придётся признать, что предполагаемый второй 
фокус необязательно имеет просодическое выражение16, поскольку неоче-
видно, что вторая копия в (13)–(14) обязана нести фокусную интонацию в 
большей степени, чем анафорическое one в (17). 

(17) Langston Braverman is no ghost, but she acts like one. 
‘Лэнгстон Браверман не привидение, но она ведёт себя как таковое.’ 

5. Заключение 

Рассмотрев анализ связанных употреблений личных местоимений 
И. Басси, мы на русском материале предложили способ устранить из него 
нежелательные синтаксические и семантические допущения, касающиеся 
относительных придаточных. Рестриктивность придаточного в примерах 
типа один из немногих NP, который… мы объясняем сдвигом значения 
кванторного слова, в результате которого оно квантифицирует не обозна-
чаемое NP множество, а его пересечение с другим множеством, существо-
вание которого предполагает, тогда как придаточное определяет, что это 
за множество. При этом точное описание процедуры, комбинирующей 
значение придаточного и значение один из немногих NP, остаётся предме-
том дальнейших исследований. 

Отметим здесь же некоторые другие ограничения предложенного реше-
ния. Во-первых, анализ, подходящий для конструкций с высокой позицией 
                                         

16 Ср. обратное утверждение о примерах типа I shall miss you. — And I you: «complex 
focus requires focal stress on the two indexicals» [Charnavel 2019: 491n41], т. е. каждый из 
контрастирующих элементов должен быть просодически выделен. 
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детерминатора (тот один из немногих), не годится для более низкой по-
зиции (один из тех немногих), но такие примеры с единственным числом в 
придаточном тоже встречаются17: 

(18) Доктор Штокман в моем репертуаре — одна из тех немногих счастли-
вых ролей, которая влечет к себе своей внутренней силой и обаянием. 
[К.С. Станиславский. Моя жизнь в искусстве (1925-1928)] 

Во-вторых, как отмечает Басси (p. 133, (201)), как FI себя могут вести 
признаки не только у местоимений, но, к примеру, у функциональных DP. 
Для истинности (19) поэтому не требуется, чтобы у всех, кроме Алекс, бы-
ло по одному ребёнку. 

(19) Alex was the only one in the swimming pool who paid close attention to her child. 
‘Алекс была единственной в бассейне, кто внимательно следил за 
её/своим ребёнком.’ 

Анализ Басси, включающий тезис о невидимости пресуппозиций для 
семантики альтернатив, объясняет отсутствие требования единственности 
в (19), поскольку оно пресуппозитивно. Наша теория была бы вынуждена 
оговаривать поведение таких пресуппозиций особо, поскольку иначе не-
ясно, почему происходящая за счёт придаточного рестрикция имеет вид 
‘тот, кто был в бассейне’ > ‘тот, кто был в бассейне и внимательно следил 
за своими детьми, сколько бы их ни было’, а не ‘… за своим ребёнком’. 

Список условных сокращений 
COMP — комплементайзер; HON — гонорифик. 
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self or with the entire construction) may be applied not only to dedicated 
topic markers, but to some other constructions typically analyzed sepa-
rately, namely, to constructions where the topic constituent is doubled by a 
pronoun, and to constructions similar to the English “concerning X” con-
struction. I describe the variation these types of constructions show 
(including the variation in how similar they are to clear segmental topic 
marking strategies) and the problems they pose for analysis.  

Keywords: topic, topic marking, locus of marking 
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1. Introduction 

Previous typological research on topic markers (see, for instance, [Wälchli 
2019]) focused on markers attached to the topic constituent (as in (1)).1 
However, topics can be marked by various means. For instance, in (2), no 
marker attached to the topic constituent is present; instead, the tense-modal 
marker and the mood marker show agreement with the topic in gender.2 

(1) Imbabura Quechua (Quechuan)3 
fluka  tayta-ka alpa-ta-mi    yapu-n 
1SG  father-TOP land-ACC-VALIDATOR plow-3 

‘My fatherTopic plows the land’. [Cole 1985: 95] 

(2) Jarawara (Arawan) 
oko   siraba  Okomobi jo-kaba-ni-ke 
1SG.POSS  cangati(F) PN(M)   OT-eat-PST.F-DECL.F 

‘Okomobi ate my cangatiTopic’. [Dixon 2004, as cited in Marquardt, 2020: 14] 

                                         
1 Topic is defined in various ways in the literature (see, e.g., [Smith 2009: 196] for a brief 

overview of different definitions of topic). In this study, I use the aboutness definition following 
[Lambrecht 1994]. 

2 Here and below, the relevant markers are given in bold. 
3 Language families are given according to Glottolog [Hammarström et al. 2024]. The 

original orthography of all the examples is preserved, as are the translations; the only change 
made to the translations is the addition of subscript “Topic” for clarity (for the sake of 
uniformity, the same is done even if the topic is indicated by the use of a construction like “as 
for” in the translation). The glosses are partially unified. 
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To describe this variation, we may apply an approach parallel to that sug-
gested in [Aannestad 2021; Aissen 2023; Lander 2022] for focus marking to 
topic marking as well. I suggest using the modification of head/dependent 
marking typology proposed in [Lander, Nichols 2020]. This modification 
allows for a more uniform analysis of what is termed C marking, which would, 
under the original head/dependent marking approach, be separated into head-
marking (positioned in relation to the head) and detached marking (always 
taking a specific position, for instance, the second position). Under this 
approach, we may classify topic marking strategies as either D topic marking, 
where the position of the marker is defined with respect to the topic 
constituent itself (as in (1)), or C topic marking, where the position of the 
marker is defined with respect to the whole construction (as in (2)).  

This approach can be applied to clear segmental topic marking, as in (1) and 
(2) above. However, other topic marking constructions, typically analyzed 
separately from dedicated topic marking, also exist, and I argue that this 
approach can be applied to them as well. 

One example of such constructions is pronominal doubling constructions. 
Consider, for instance, (3) from Catalan, where the topic constituent (aquesta 
pel·lícula) is doubled by a pronoun (l’). These constructions are typically not 
seen as segmental topic marking (see, for instance, [Wälchli 2019], who 
additionally dismisses all marking not associated with the topic constituent as 
similar to these constructions).  

(3) Catalan (Indo-European, Romance) 
aquesta  pel·lícula no  l’   he    vist  encara 
PROX.F.SG  movie   no  3SG.ACC have.1SG  see.PP  yet 

‘I haven’t seen this movieTopic yet’. [Hualde 1992: 229] 

Similarly, constructions like the English concerning X, as to X, Russian что 
касается Х (čto kasaetsja X), henceforth “concerning X” constructions,4 are also 
typically analyzed separately from segmental topic marking (for instance, Wäl-
chli [2019] describes them as distinct from what he considers topic marking).  

As integration of the topic into the clause can be gradual (see [Lander 2021] 
for a discussion and for parallels with focus constructions), I argue that these 
                                         

4 I use the longer and more compositional concerning X construction to refer to constructions 
of this type. Lambrecht (1994) refers to them as “as-for constructions” using the shorter and 
less compositional as for X construction, but I chose concerning X to indicate that not only the 
least compositional of these constructions are taken into consideration here. 
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constructions may be more and less similar to grammaticalized topic marking. 
Namely, “concerning X” constructions may be similar to D marking, and 
pronominal doubling constructions may be similar to C marking.  

The rest of this article is structured as follows. In Section 2, I discuss the 
parameter of integration and its relevance for topic marking constructions, 
sections 3 and 4 are dedicated to “concerning X” and pronominal doubling 
constructions respectively, and, finally, Section 5 contains some concluding 
remarks. 

2. The parameter of integration 

A parameter that is highly relevant for topic marking constructions is that of 
integration, that is, of the degree to which the topic is integrated into the 
clause. 

Consider pronominal doubling constructions. They are often not analyzed as 
(segmental) topic marking and seen as a separate phenomenon (see, for 
instance, [Wälchli 2019]), as the topic constituent is analyzed as external to a 
complete clause where it is resumed by a pronoun. 

A similar analysis can be argued for in the case of constructions like 
“concerning X”, as these constructions also appear to be external to the clause. 
For instance, [Wälchli 2019] describes them as “clausal or pseudo-clausal” and 
notes that the marker in them is a predicate; [Lambrecht 1994: 152; 182] 
describes them as a subtype of left dislocation constructions. Conditional 
markers used as topic markers (see [Haiman, 1978] on the connection between 
conditionals and topics) can also be analyzed in this manner, as the presence of 
the conditional marker allows interpreting these constructions as biclausal.  

However, in both of these types of constructions, like in other constructions 
with fronted topics, the topic may be integrated into the clause to different 
degrees (see [Lander 2021] for a discussion). For instance, in Japanese, unlike 
in many other languages, dislocated topics bind reflexives and hence function 
as parts of the clause (this is illustrated by (4)). Lander [2021: 115] mentions 
the same phenomenon in Korean. 

(4) Japanese (Japonic) 
Ken-wa  zibun-no ie-ga   Tokyo-ni aru. 
PN-TOP  REFL-GEN  home-NOM PN-LOC  exist 

‘As for KenTopic, his home is in Tokyo.’ [Gunji 1987:167] 
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Besides that, topic constituents bearing dedicated topic markers also show 
different degrees of integration, with some being resumed by pronouns (op-
tionally or obligatorily), or being separated from the clause prosodically. 

For instance, in Dagaare, topic constituents marked by éng may optionally be 
doubled by a pronoun (this is illustrated in (5)). 

(5) Dagaare (Atlantic-Congo, Gur) 
à  dɔ́ ɔ ́ nyɛ ́ éng (ò) kú-ló    lá 
DEF man PROX TOP (3SG) go.home-IPFV FOC 

‘As for this manTopic, he is going home.’ [Ali et al. 2021: 36] 

Likewise, in Nigerian Pidgin, constituents bearing topic marking may be 
prosodically separate from the clause (being separated by a pause and forming 
their own phrase stress group) and doubled by pronouns (see (6)). 

(6) Nigerian Pidgin 
Gàri kwanu, ìm  sel   fòr maket. 
gari TOP  3S  sell.FACT P  market 

‘As for the gariTopic, (s)he sold it in the market.’ [Faraclas 1996: 123] 

Marked topics in Tzotzil are described as adjoined to a complete clause (and 
so are indexed on the verb): 

(7) Tzotzil (Mayan) 
ʔa ti tzeb-e, ʔi-s-saʔ     s-malal. 
TOP DEF  girl-CL CMP-A3-search A3-husband 

‘The girlTopic looked for a husband.’ [Aissen 1987: 18] 

As both dedicated topic marking strategies on one hand and “concerning X” 
and pronominal doubling constructions on the other may show different de-
grees of integration, analysis of the latter alongside the former appears to be a 
worthwhile pursuit.  

3. “Concerning X” constructions 

“Concerning X” constructions5 may show different degrees of grammaticaliza-
tion. The most compositional “concerning X” constructions consisting of clear 
                                         

5 As noted in Section 2 above, use of conditional markers for topic marking is associated 
with similar problems to those of “concerning X” constructions, so the two types are discussed 
together in this section. 
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lexical items are the least grammaticalized. An example of a compositional 
“concerning X” construction is the Russian если мы говорим о X (esli my 
govorim o X, lit. ‘if we are talking about X’), illustrated in (8).6  

(8) Russian (Indo-European, Slavic) 
Esli my  govorim  o   žurnale   Maxim, to 
if  1PL.NOM talk.PRES.1PL about  journal.PREP.SG PN   then 

on    našel    inuju     auditoriju,   čem 
3SG.M.NOM find.PST.SG.M  different.ACC.SG.F audience.ACC.SG  than 

nazvannye  vyše  proekty. 
named.NOM.PL above  project.NOM.PL 

‘If we are talking about the journal MaximTopic, it found a different audi-
ence than the projects mentioned above.’ 

Various other “concerning X” constructions, while not described as gram-
maticalized topic markers, may not be compositional. Some examples of this 
would be the English as for X or as to X constructions or the Russian что до X 
construction (čto do X, lit. ‘what/that to X’, illustrated in (9)), which seem to be 
much more idiomatic. 

(9) Russian (Indo-European, Slavic) 
A  čto  do  sosulek,   to  i  oni   ne  tak 
DM  what  to  icicle.GEN.PL  then and 3PL.NOM  not as 

prozračny, kak kažutsja. 
clear.PL  as  seem.PRES.3PL 

‘As for iciclesTopic, they are not as clear as they seem.’7 

These constructions may also be in the process of grammaticalization. For 
instance, in Japhug, the topic marker pɯ~pɯ-ŋu nɤ is derived from the 
conditional form of the past imperfective of the verb ‘be’. It sometimes indexes 
the topic when it is a first or second person pronoun (as in (10a)), but 
sometimes occurs without such indexation (as in (10b)), which may indicate 

                                         
6 Russian examples are taken from The Russian National Corpus (ruscorpora.ru). The glosses 

are mine. 
7 The presence of to (glossed ‘then’), which normally appears in the apodosis of a 

conditional sentence, in (9) is also noteworthy. It appears to also be associated with topic 
marking. 
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that it is being reanalyzed as a topic marker rather than a verb form. Moreover, 
a short form of it, ŋunɤ, is also used (as in (10c)). This may be evidence of 
phonetic reduction, which typically accompanies grammaticalization.  

(10) Japhug (Sino-Tibetan) 
a. aʑo pɯ~pɯ-ŋu-a   nɤ, kɤndʑiʁi kɯmŋu tu-j, 

1SG COND~PST.IPFV-be-1SG LNK siblings  five  exist:FNPST-1SG 

‘Concerning meTopic, we are five brothers and sisters.’ 

b. aʑo kɯ-fse   pɯpɯŋunɤ, ɕɯŋgɯ sɤ-xtɕɯ~xtɕi  nɯtɕu, 
1SG S:PART-be.like TOP    before  GER-be.small   DEM:LOC 

χpɯn lɤ-kɤ-ta, 
monk  AOR:upstream-O:PART-put 

‘For instance meTopic, [I was] sent to become a monk early in my child-
hood.’ 

c. ma ɯ-ŋga    ra ŋunɤ, maka  wuma ʑo  ko-ɴqʰi  ma. 
LNK 3SG.POSS-clothes PL TOP  at.all  really  EMPH IFR-be.dirty LNK 

‘As for his clothesTopic, they had become very dirty.’ [Jacques 2021: 
392–394] 

Another case of potential grammaticalization is presented by the Turkish 
conditional marker. It has three forms: the full form of the conditional copula 
ise, its clitic allomorph =(y)sA and the affix -sA. Kabak and Schiering [2004] 
demonstrate that the full form ise is preferred as a topic marker (this use is 
illustrated by (11)), whereas the bound form is preferred when used as a 
conditional marker (however, both forms are occasionally used in both 
functions). Based on this distribution, Kabak and Schiering argue that the form 
ise is grammaticalized as a topic marker. 

(11) Turkish (Turkic)8 
Sibel Can ise Bursa-da iki  yer-de  sahne-ye çık-tı. 
PN    TOP Bursa-LOC two place-LOC  stage-DAT  come.out-PST 

‘As for Sibel CanTopic, she performed in two places in Bursa.’ [Kabak, 
Schiering 2004: 9] 

                                         
8 The glosses are mine. 
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Overall, some of the topic marking strategies described in this section are 
very similar to grammaticalized D marking, whereas others (for instance, the 
Russian esli my govorim o X construction) are quite distinct. The constructions 
that are in the process of grammaticalization (such as the Japhug pɯpɯŋunɤ) 
are of particular interest, being “in the middle” between these two phenomena.  

4. Pronominal doubling 

A similar case is that of pronominal doubling constructions. I use the term 
“pronominal doubling” and take into consideration only the constructions 
where the topic is doubled by a pronoun (as, for instance, in (3), repeated here 
as (12)), as opposed to those where it is doubled by a non-pronominal NP (as 
in (13), where the topic sjəʁʷəneʁʷxer ‘my neighbors’ is doubled by the NP a 
hezxem, ‘those dogs’), as it would be difficult to interpret a non-pronominal NP 
as a topic marker. 

(12) Catalan (Indo-European, Romance) 
aquesta  pel·lícula no  l’   he    vist  encara 
PROX.F.SG  movie   no  3SG.ACC have.1SG  see.PP  yet 

‘I haven’t seen this movieTopic yet’. [Hualde 1992: 229] 

(13) West Circassian (West Caucasian)9 
s-jə-ʁʷəneʁʷ-xe-r     a  he-ẑ-xe-m   mafe-qes 
1SG.IO-POSS-neighbor-PL-ABS  that dog-old-PL-OBL  day-every 

s-a-ʁe-ʁə 
1SG.ABS-3PL.ERG-CAUS-cry 

‘My neighborsTopic — those dogs [insult] make me cry every day.’ [Lander 
et al. 2024] 

As has been mentioned in Section 2 above, these constructions show differ-
ent degrees of integration of the topic constituent into the clause. In (14), for 
instance, the topic constituent occupies a separate tone group from the rest of 
the sentence and lacks the object marker (which is generally obligatory for 
direct objects but becomes optional in this topic construction). Both of these 
facts are signs of a lack of integration into the clause. 

                                         
9 The research article this example is taken from is in Russian. The English translation is 

mine. 



2024, VOL. 7, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 132

   

 

(14) Maltese (Afro-Asiatic, Semitic) 
Ħija    rajtu    l-bieraħ 
brother.1SG  saw.1SG.3M.SG the-yesterday 

‘As for my brotherTopic, I saw him yesterday.’ [Borg, Azzopardi-Alexander 
1997: 124] 

In (15), on the other hand, the topic constituent (a könyvet) that is doubled 
by a pronoun (azt) is preceded by a different element of the sentence and 
shows case marking connecting it to the rest of the sentence, which are both 
signs of some degree of integration. 

(15) Hungarian (Uralic) 
Anna  a  könyvet,  az-t  a  szobá-ban olvasta 
PN   the book.ACC  it-ACC  the room-ILL  read 

‘The bookTopic, Anna read it in the room.’ [Kenesei et al. 1998: 173] 

Pronominal doubling constructions may be analyzed as a kind of C marking, 
with the pronoun being a topic marker whose position is determined with re-
spect to the entire clause. This kind of analysis might be more meaningful for 
the cases where the topic is more integrated into the clause (as in the 
Hungarian example), as it is more plausible that the pronoun appears 
specifically to mark the topic,10 as opposed to the topic constituent simply 
being adjoined to a complete clause (which would be a more plausible analysis 
of a pronominal doubling construction with less integration, such as the one in 
the Maltese example above). As not all descriptions contain enough data to 
argue for or against a greater degree of integration of the topic constituent into 
the clause, the matter of whether a certain construction should be analyzed as 
C marking or as a separate phenomenon with the topic being adjoined to a 
complete clause is often problematic. 

It may also be noted that some other topic marking strategies that I would 
analyze as C marking, that is, as segmental topic marking positioned with 
respect to the whole construction, are closer to pronominal doubling than 
others. For instance, the Chichewa object marker is described in [Bresnan, 
Mchombo 1985] as an incorporated pronoun. I view it as segmental C marking 
instead of grouping it with pronominal doubling constructions as it is 

                                         
10 The Hungarian example is described as a case of “left dislocation” in [Kenesei et al. 1998: 

173]. However, in all the examples of “left dislocations” given, the pronoun follows the topic 
constituent directly. This may allow for an interpretation of this construction as D marking. A 
similar case from Kannada is discussed in more detail at the end of this section. 
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incorporated into the verb (and therefore has a fixed position, unlike, in many 
cases, pronouns in pronominal doubling constructions) and described as only 
appearing in topic contexts. It is illustrated in (16). 

(16) Chichewa (Atlantic-Congo, narrow Bantu) 
njúchi zi-ná-wá-lúm-á  alenje 
bees  SM-PST-OM-bite-IND  hunters 

‘The bees bit them, the huntersTopic.’ [Bresnan, Mchombo 1985: 277] 

A topic marking strategy that is described as “agreement with topic” but ap-
pears quite similar to pronominal doubling constructions is attested in the Sign 
Language of the Netherlands (NGT). In NGT, the topic constituent is optionally 
doubled by a pronoun (indexical sign, abbreviated IX in (17) below) in the 
clause-final position. [Kimmelman 2014: 23] notes that this pronoun is not in 
the position expected of it (as NGT is an SOV language); notably, in (17a), both 
a pronoun doubling the topic constituent in the subject position and a clause-
final pronoun are present. [Crasborn et al. 2009] describe this phenomenon as 
“topic agreement”, as these clause-final pronouns were thought to always refer 
to the subject ([Bos 1995], as cited in [Crasborn et al. 2009]; see also [Padden 
1988: 86-89] for a description of clause-final pronouns doubling the subject, 
“subject pronoun copy”, in ASL), but Crasborn et al. also found examples of 
clause-final pronouns referring to (topic) objects (as in (17b)) and (topic) 
locative expressions (as in (17c)). Based on the available information, it is 
difficult to determine whether describing this as a C marking strategy would be 
correct (an argument in favor of such a decision would be, perhaps, if these 
clause-final pronouns were restricted to topic contexts). 

(17) NGT (Sign Language) 
a. GIRL IXleft / IXleft BOOK THROW-AWAY IXleft 

‘That girlTopic, she threw away the book.’ 

b. BOOK IXright / IXleft BOOK THROW-AWAY IXright 

‘He threw away the bookTopic.’ 
[Crasborn et al. 2009], as cited in [Kimmelman 2014: 23] 

c. IXright LAST TUESDAY HEMA BUILDING IXleft IXright ENTER WATCH 
FIND IXleft 

‘Last Tuesday he found a watch in the HEMATopic.’  
[Crasborn et al. 2009: 366] 
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Another interesting property of pronominal doubling constructions is that 
they may occasionally be similar to both C marking and D marking construc-
tions. For instance, in pronominal doubling constructions in Kannada where 
the topic is not the subject, the pronoun is optionally moved next to the topic 
constituent (as in (18)).11 As the pronoun is thus (if optionally) positioned in 
relation to the topic constituent, this may be analyzed as D marking. 

(18) Kannada (Dravidian) 
beLtaŋgaDi  bassa:? adanna  iduvarege ya:ru: no:Dilla. 
Beltangadi  bus-Q  it-ACC   now-till  who-INC see-PP-NEG 

‘As for the Beltangadi busTopic, nobody has seen it yet.’ 
[Sridhar 1990: 144–145] 

5. Concluding remarks 

Overall, the less grammaticalized strategies of topic marking show significant 
variation and may be more or less similar to the more grammaticalized topic 
marking constructions. It appears that the notion of a clear distinction between 
segmental topic marking on one hand and other strategies on the other is an 
oversimplification. Indeed, some “concerning X” and pronominal doubling con-
structions may be hard (or impossible?) to distinguish from D and C marking 
respectively, whereas some others may be clearly different from the grammati-
calized strategies and perhaps best analyzed separately. These constructions 
may show different degrees of integration of the topic into the clause; a greater 
degree of integration may be indicated by word order (for instance, by the 
presence of a different element before the topic), presence of case marking, the 
topic binding reflexives, and so on.  

“Concerning X” constructions show variation from phenomena that are 
difficult to distinguish from grammaticalized D marking to quite distinct 
compositional expressions (like the Russian esli my govorim o X expression). The 
strategies “in the middle” between grammaticalized topic markers and 
compositional expressions, perhaps in particular the ones that are in the 
process of grammaticalization (like the Japhug data discussed in Section 3) are 
of particular interest, and in many cases, the matter of whether a specific 
marker is best analyzed as segmental topic marking or some other strategy 
remains problematic.  

                                         
11 When the topic is the subject, the pronoun is in this position by default. 
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Likewise, pronominal doubling constructions may vary greatly in terms of 
integration, with some of them showing no signs of integration and perhaps 
being best analyzed as a separate phenomenon with the topic constituent being 
adjoined to a complete clause, while others, showing more integration, appear 
more similar to C marking with the pronoun being analyzed as a marker. Simi-
larly to “concerning X” constructions, in some cases, it might be difficult to 
determine whether a particular topic marking strategy is best analyzed as a 
pronominal doubling construction or as segmental topic marking.  

Abbreviations 
1, 2, 3 — 1st, 2nd, 3rd person; A3 — set A agreement affix, 3rd person; ABS — absolutive; ACC — 
accusative; AOR — aorist; CAUS — causative; CL — clitic; CMP — completive; COND — condi-
tional; DAT — dative; DECL — declarative; DEF — definite; DEM — demonstrative; DM — dis-
course marker; EMPH — emphatic; ERG — ergative; F — feminine; FACT — factative 
tense/aspect/modality; FNPST — factual non-past; FOC — focus; GEN — genitive; GER — gerund; 
IFR — inferential; ILL — illative; INC — inclusive clitic; IND — indicative; IO — indirect object; 
IPFV — imperfective; IX — index (pointing sign); LNK — linker; LOC — locative; M — masculine; 
NEG — negation/negative; NOM — nominative case; O — object; OBL — oblique; OM — object 
marker; OT — object topic; P — preposition; PART — participle; PN — proper name; POSS — 
possessive; PP — past participle; PRES — present; PREP — prepositional case; PROX — proxi-
mal/proximate; PST — past; Q — question; REFL — reflexive; S — subject; SG — singular; SM — 
subject marker; TOP — topic; VALIDATOR — validator. 
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