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ОСТРОВНЫЕ СВОЙСТВА СУБЪЕКТОВ ПРОСТОЙ И ЗАВИСИМОЙ 
КЛАУЗЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ* 

Д. Д. Белова 
МГУ имени М.В. Ломоносова / Институт языкознания РАН 

Настоящая работа посвящена экспериментальному исследованию 
островных свойств субъектных именных групп в русском языке в зави-
симости от структурного типа глагола и порядка слов. Мы сравнили 
доступность элементов внутри ИГ для wh-извлечения в зависимых 
клаузах с результатами нашего предыдущего исследования для про-
стых клауз и обнаружили различия, которые могут объясняться раз-
личными механизмами, приводящими к расщеплению составляющих. В 
простых клаузах, по нашей гипотезе, наблюдается собственно извлече-
ние, которое регулируется информационно-дискурсивными принципа-
ми, а в зависимых — частичное озвучивание. В обоих экспериментах не 
подтвердилось преимущество неаккузативного субъекта. 

Ключевые слова: остров субъекта, частичное озвучивание, неакку-
зативность, порядок слов. 

Для цитирования: Белова Д.Д. Островные свойства субъектов про-
стой и зависимой клаузы в русском языке // Типология морфосинтакси-
ческих параметров. 2021. Том 4, вып. 1. С. 11–29. 

                                         
* Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-образова-

тельной школы Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова 
«Мозг, когнитивные системы, искусственный интеллект». 
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ISLAND PROPERTIES OF SUBJECTS IN SIMPLE AND DEPENDENT 
CLAUSES IN RUSSIAN* 

Daria Belova 
Lomonosov Moscow State University / Institute of Linguistics RAS 

This paper deals with island properties of subject noun phrases in Rus-
sian depending on verbal argument structure and word order. I compared 
the availability of elements within DPs to A’-subextraction in dependent 
clauses with the results of my research of simple clauses and found some 
crucial differences. I believe that these differences can be explained by dif-
ferent mechanisms leading to the splitting of constituents. In simple clauses 
it is actual subextraction which is regulated by information-structural prin-
ciples, and in dependent clauses it is discontinuous spellout. In both ex-
periments the preference for unaccusative subjects was not confirmed. 

Keywords: subject island, discontinuous spellout, unaccusativity, word order. 

For citation: Belova D. Island properties of subjects in simple and de-
pendent clauses in Russian. Typology of Morphosyntactic Parameters. 2021. 
Vol. 4, iss. 1. Pp. 11–29. (In Rus.) 

                                         
* This research has been supported by the Interdisciplinary Scientific and Educational School 

of Moscow University “Brain, Cognitive Systems, Artificial Intelligence”. 
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1. Введение 

Островные ограничения субъектных именных групп известны со времен 
классической работы [Ross 1967]: во многих языках мира извлечение 
(subextraction) элементов из именных групп (ИГ) в позиции субъекта (1b) 
может оцениваться носителями как значительно менее приемлемое, чем 
из ИГ в позиции объекта (1a): 

(1) a. Whoi did you see a picture of __i? 
   ‘Кого ты увидел изображение?’ 

  b. *Whoi does a picture of __i hang on the wall? 
   Ожид.: ‘Кого изображение висит на стене?’ [Stepanov 2007: 1] 

Субъектный остров является слабым: ИГ-подлежащие проявляют раз-
личную степень прозрачности как в различных языках, так и внутри одного 
языка под влиянием различных факторов. Такие факторы для русского 
языка впервые были экспериментально исследованы в [Polinsky et al. 2013]. 
Авторы проверили влияние структурного типа глагола (неаккузативный, 
неэргативный и переходный) и положения именной группы, из которой 
происходит извлечение, относительно глагола (предглагольное и загла-
гольное) на допустимость wh-извлечения элементов и пришли к выводу, 
что субъект неаккузативного глагола является более прозрачным, чем 
субъекты других типов глаголов, а предглагольный объект является менее 
прозрачным, чем заглагольный. 

Эти же факторы экспериментально исследуются и в других языках, 
причем как правило отмечается т.н. преимущество неаккузативного 
субъекта (unaccusative subject advantage), то есть его бóльшая прозрачность 
относительно других типов подлежащих. В исследовании [Surányi, Turi 2018] 
на материале венгерского языка рассматриваются островные свойства 
субъектов неаккузатива и переходного глагола и объекта переходного гла-
гола для двух позиций; эксперимент показал, что между субъектом неак-
кузатива и объектом нет значимой разницы, субъект переходного оцени-
вается значимо ниже, а параметр топикальности является незначимым. 
Аналогичные результаты получились в работе [Jurka 2013], где исследо-
валось т.н. расщепление was-für (was-für split) в немецком языке, при кото-
ром вопросительное слово was ‘что’ извлекается из именной группы. Из-
влечение из in situ переходных субъектов в немецком оценивается ниже, 
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чем из неаккузативных, которые, в свою очередь, находятся на одном 
уровне с in situ объектами. В чешском языке, согласно [Sturgeon et al. 2010], 
также наблюдается преимущество неаккузативного субъекта по сравнению 
с неэргативными и транзитивными; кроме того, именные группы в экспе-
рименте авторов оказались значительно менее прозрачны в предглаголь-
ной (топикальной) позиции, чем в заглагольной. Но есть и исследования, 
в которых преимущество неаккузативного субъекта не поддерживается — 
см. [Stepanov et al. 2018] на материале словенского языка. В обозначенной 
выше работе [Polinsky et al. 2013] описываются также эксперименты для 
трех типов субъектных групп в английском языке (но в силу ограничений 
на порядок слов — без фактора позиции ИГ относительно глагола). Неак-
кузативный субъект оценивается выше, но различие статистически марги-
нальное, а оценки всех тестовых стимулов в целом крайне низкие. 

Извлечение элементов из именных групп в различных положениях от-
носительно глагола, что коррелирует, с одной стороны, с топикальным 
или фокусным статусом именной группы, а с другой — с исходной или 
деривированной позициями, — также изучалось в отдельности. Для неко-
торых языков предглагольная позиция является непрозрачной (например, 
для нидерландского [Broekhuis 2006], итальянского [Bianchi, Chesi 2014] и 
чешского/словацкого [Starke 2001]). Для ряда языков извлечение допустимо 
для обеих позиций (например, для испанского [Jiménez-Fernández 2012] и 
новогреческого [Spyropoulos, Stamatogiannis 2011]); в работе [Bašić 2004] 
указывается, что в сербском языке извлечение не только возможно из обе-
их позиций, но и даже лучше происходит из предглагольной (отметим, 
однако, что это не экспериментальное исследование).  

Вместе с тем субъектно-объектная асимметрия извлечения не ограни-
чивается зависимыми клаузами, см. (1). В [Белова 2021a] был проведен 
эксперимент с аналогичными факторами на материале простых клауз. 
Обнаружилось, что иерархия [Polinsky et al. 2013] не воспроизводится: 
субъект неаккузатива не проявил бóльшую прозрачность относительно 
неэргативных и переходных глаголов; кроме того, объект в предглаголь-
ной позиции оказался более прозрачен, чем в заглагольной. 

В связи с этим расхождением мы решили провести еще одну серию экс-
периментов, которая и представлена в настоящей статье. В этой серии мы 
повторим эксперимент для зависимых клауз, но с собственным материа-
лом, который использовался в эксперименте на простых клаузах, чтобы 
иметь возможность сопоставить результаты. 
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Статья имеет следующую структуру. В разделе 2 мы рассмотрим суще-
ствующие теоретические подходы, а также два экспериментальных иссле-
дования субъектного острова в русском языке. Раздел 3 посвящен двум 
экспериментам, составляющим наше настоящее исследование. В разделе 4 
мы наметим пути анализа полученных результатов. В разделе 5 подведе-
ны некоторые итоги. 

2. Обзор литературы 

2.1. Теоретические подходы к описанию острова субъекта 

Существует несколько теоретических подходов, объясняющих феномен 
субъектно-объектной асимметрии извлечения. Нам необходимо отметить 
три основных подхода. Первый, под названием ограничения на область 
извлечения (condition on extraction domain, CED), был впервые сформули-
рован в работе [Huang 1982] и основан на синтаксической позиции груп-
пы, из которой происходит извлечение. Согласно строгой формулировке 
CED, только позиция комплемента, но не спецификатора или адъюнкта, 
является прозрачной для извлечения. 

Другой класс подходов опирается на эффект заморозки (freezing). В ча-
стности, общий принцип заморозки (generalized freezing principle, [Wexler, 
Culicover 1977]) гласит, что составляющая, которая подверглась передви-
жению из места своего порождения, становится непрозрачной для извле-
чения. 

Наконец, третий подход является не синтаксическим, а дискурсивно-
прагматическим и носит название непрозрачности топика (topic opacity): 
только элементы, находящиеся внутри фокусных составляющих, могут 
извлекаться (см., например, [Erteschik-Shir 1973; Winkler et al. 2016]). Ка-
нонические предглагольные подлежащие во многих языках, в том числе в 
русском (см. [Ковтунова 1976; Bailyn 2011]), как раз являются топиками, 
что и объясняет, согласно этому подходу, их островные свойства. 

Все перечисленные выше подходы опираются на допущение, что конфи-
гурации с расщепленными ИГ формируются путем передвижения: элемент 
внутри ИГ извлекается и поднимается выше по дереву. Однако существует 
альтернативный взгляд на механизмы расщепления составляющих — час-
тичное озвучивание, или discontinuous spellout (DS, [Nunes 1999; Fanselow, 
Ćavar 2002]). Этот подход в рамках теории копирования и удаления (copy 
and deletion theory of movement, [Chomsky 1993]) исходит из того, что при 
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передвижении составляющей в месте ее порождения остается копия. В 
нормальном случае эта копия удаляется, а на озвучивание поступает 
только самая верхняя. При частичном же озвучивании передвигающаяся 
составляющая озвучивается частично в верхней копии, частично — в ниж-
ней. В случае именных групп без дополнений мы не можем на основании 
только внешнего вида определить, имело ли место извлечение или час-
тичное озвучивание, но существуют и однозначные примеры — в (2) эле-
менты «против советской» не формируют составляющую, поэтому они не 
могли попасть на левую периферию клаузы путем извлечения. Для подоб-
ных примеров предлагается анализ типа (3)1: 

(2) Против советской он выступал власти. [Pereltsvaig 2008: 9] 

(3) [PP Против [DP советской власти]] он выступал [PP против [DP советской 
власти]]. 

2.2. Исследование [Polinsky et al. 2013] для зависимых чтобы-клауз 

Как можно заметить, различные теоретические подходы делают различ-
ные предсказания, иногда противоречащие друг другу. В связи с этим лег-
ко представить себе лингвистический эксперимент на материале конкрет-
ного языка, который бы проверял релевантные для всех трех подходов 
факторы. В частности, CED предсказывает бóльшую прозрачность субъек-
тов неаккузативных глаголов по сравнению с неэргативными и переход-
ными в тех случаях, когда они не передвигаются в spec,TP, а остаются in 
situ; а принципы заморозки и непрозрачности топика «чувствительны» к 
порядку слов. Именно такой эксперимент был проведен для русского язы-
ка [Polinsky et al. 2013]. 

Эта работа является первым экспериментальным исследованием, во-
первых, субъектных островов в русском языке, а во-вторых, различия в 
островных свойствах субъектов неаккузативных, неэргативных и переход-
ных глаголов. Как уже было отмечено выше, на материале чтобы-клауз 
авторы рассматривают два фактора: структурный тип глагола (неаккуза-
тивный, неэргативный и переходный) и положение ИГ, из которой проис-

                                         
1 В [Sekerina 1997] приводится иной анализ предложных групп, расщепленных при 

скрэмблинге, основывающийся на двойном передвижении (double mouvement), однако мы 
не будем рассматривать его в данной статье и направим читателя к работе [Pereltsvaig 
2008], где обсуждаются преимущества подхода с частичным озвучиванием. 
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ходит извлечение, относительно глагола (предглагольное XV и заглаголь-
ное VX). В качестве типа A’-передвижения авторы выбрали wh-извлечение 
левой ветви с вопросительным словом какой. Результаты оказались сле-
дующими: (i) стимулы с переходными глаголами оцениваются ниже, чем с 
непереходными; (ii) для всех трех типов субъектов оценки для порядков 
XV и VX примерно одинаковые, для объекта XV — значимо ниже; (iii) по 
степени прозрачности субъекты выстраиваются в иерархию (4) (знак ‘>’ 
здесь следует читать как «более прозрачен, чем»). 

(4) субъект неаккузатива > субъект неэргатива > субъект переходного 
глагола 

2.3. Исследование [Белова 2021a] для простых клауз 

Длина передвижения, то есть извлечение элемента из ИГ в пределах од-
ной клаузы или с пересечением границы клаузы, также является парамет-
ром межъязыкового варьирования. В работе [Белова 2021a] представлено 
первое экспериментальное исследование данных русского языка в этом 
свете, служащее цели проверить, во-первых, проявляют ли вообще остров-
ные свойства субъекты глаголов с разной аргументной структурой в про-
стых клаузах, а во-вторых, актуальна ли для простых клауз иерархия, по-
лученная в [Polinsky et al. 2013].  

Исследование состояло из двух экспериментов. Так как одним из изу-
чаемых факторов является положение субъектной или объектной ИГ отно-
сительно глагола, авторам необходимо убедиться, что порядки слов, от-
личные от немаркированного SOV, не снижают оценку стимулов сами по 
себе. Этому был посвящен первый эксперимент: он показал, что порядок 
SV(O) действительно оценивается значимо выше, чем любые другие.  

Второй эксперимент был проведен на том же материале, что и первый, 
но с wh-извлечением левой ветви с вопросительным словом чей из субъ-
ектных и объектных ИГ. В результате и фактор типа ИГ (субъект неаккуза-
тивного, неэргативного и переходного глагола и объект переходного гла-
гола), и фактор положения относительно глагола, и взаимодействие этих 
факторов оказались статистически значимыми; извлечение из предгла-
гольной позиции для всех четырех типов ИГ оценивается выше, чем из за-
глагольной. Эти результаты не предсказываются ни одним из основных 
теоретических подходов: во-первых, не наблюдается преимущества неак-
кузативного субъекта ни в предглагольном, ни в заглагольном положении; 
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во-вторых, непонятно, почему объектные ИГ в производной позиции более 
прозрачны, чем in situ. Таким образом, оказалось, что субъектные ИГ в 
простой клаузе ведут себя иначе, чем в зависимой.  

3. Экспериментальное исследование 

Настоящее исследование должно ответить на следующий основной во-
прос: воспроизведется ли одна из двух иерархий прозрачности субъектов 
([Polinsky et al. 2013] для зависимых клауз или [Белова 2021a] для про-
стых) на нашем материале с вопросительным словом чей и если да, то ка-
кая. Для этого мы провели два эксперимента: первый (пилотный) посвя-
щен изучению приемлемости различных порядков слов в зависимых клау-
зах с союзом чтобы; второй (основной) — приемлемости расщепления 
субъектных и объектных именных групп между зависимой и матричной 
клаузами. 

3.1. Пилотный эксперимент: приемлемость различных порядков слов 
в зависимой чтобы-клаузе 

Предварительный эксперимент с утвердительными предложениями необ-
ходим по нескольким причинам. Во-первых, мы не можем быть уверены, 
что без контекста, который бы задавал фокус на субъекте, порядок (O)VS 
сам по себе не вызовет снижения оценок. Во-вторых, в случае зависимых 
клауз мы потенциально можем ожидать проявления более жестких огра-
ничений по сравнению с простыми в связи с т.н. эффектом главной клаузы. 
Например, в работе [Лютикова 2019] описаны ограничения, действующие 
в относительных предложениях русского языка: местоимение который тя-
готеет к расположению в тематической составляющей, вследствие чего 
возникают дополнительные ограничения на порядок слов в относительной 
клаузе, отсутствующие в главной клаузе. По мнению автора, это происходит 
потому, что тема, содержащая это местоимение, стремится находиться левее 
ремы. Насколько нам известно, экспериментальных исследований порядка 
слов в актантных зависимых клаузах со чтобы ранее не проводилось. 

3.1.1. Дизайн и методика проведения пилотного эксперимента 

Факторный дизайн эксперимента содержал две зависимые переменные: 
структурный тип глагола (три уровня: неаккузативный, неэргативный и 
переходный) и порядок слов (шесть уровней: SV/VS для непереходных 
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стимулов, SVO/OVS/VSO/VOS для переходных). 24 блока лексикализаций 
по правилу латинского квадрата распределялись на восемь эксперимен-
тальных листов. Пример экспериментального блока приведен в (5). Также 
на экспериментальном листе размещались 24 филлерных предложения. 
12 грамматичных филлеров представляли из себя сложные предложения с 
целевой клаузой с союзом чтобы. 12 неграмматичных филлеров содержа-
ли ошибки в наклонении зависимого предиката. Примеры филлерных 
предложений приведены в (6). Стимулы предъявлялись в порядке «грам-
матичный филлер — тестовый стимул — неграмматичный филлер», после 
каждого грамматичного филлера респонденту задавался вопрос на внима-
тельность. Суждения о приемлемости стимулов извлекались при помощи 
шкалы Ликерта 1–7. 

(5) a. Владик хотел, чтобы Юлины ухажёры промокли. 
 b. Владик хотел, чтобы Юлины ухажёры сбежали. 
 c. Владик хотел, чтобы Юлины ухажёры спели песню. 
 d. Владик хотел, чтобы песню спели Юлины ухажёры. 
 e. Владик хотел, чтобы промокли Юлины ухажёры. 
 f. Владик хотел, чтобы сбежали Юлины ухажёры. 
 g. Владик хотел, чтобы спели песню Юлины ухажёры. 

  h. Владик хотел, чтобы спели Юлины ухажёры песню. 

(6) a. Виктор проснулся пораньше, чтобы выпить кофе. 
 b. Зина выключала музыку, чтобы её соседка не просыпается. 

  c. Матвей завёл пасеку, чтобы будет продавать мёд. 

3.1.2. Результаты пилотного эксперимента 

В эксперименте приняли участие 129 респондентов (из них 83 женщины) 
возрастом от 14 до 62 лет (26.3=ߤ, SD=10); 37 респондентов имели лин-
гвистическое образование. Перед статистической обработкой оценки каж-
дого респондента были нормализованы по формуле (7) для того, чтобы 
нивелировать индивидуальные особенности использования шкалы: 

(7) (Xij−X̅i) 
     

 Zij= σi      

где: Xij — исходная оценка, X̅i — среднее выборочное всех оценок 
респондента i, σi — стандартное отклонение всех оценок респон-
дента i, Zij — нормализованная j-ая оценка i-ого респондента. 
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На рисунке 1 представлена диаграмма размаха для нормализованных 
оценок пилотного эксперимента, включая филлеры, по параметрам по-
рядка слов и структурного типа глагола: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1. Диаграмма размаха для нормализованных оценок стимулов 
пилотного эксперимента 

Поскольку у переходных и непереходных стимулов нет ни одного пере-
секающегося уровня факторов, а также поскольку мы не ставим перед со-
бой задачу сравнить стимулы по параметру переходности, мы будем рас-
сматривать результаты отдельно для переходных и непереходных предло-
жений как для двух разных «подэкспериментов». 

Для оценок переходных стимулов однофакторный дисперсионный ана-
лиз ANOVA показывает, что параметр порядка слов является статистиче-
ски значимым (F(3, 1560)=404, p ≪0.0005). Апостериорный анализ с при-
менением критерий Тьюки выявляет значимые различия между всеми па-
рами условий (p ≪0.001 во всех случаях). 

Для непереходных стимулов двухфакторный дисперсионный анализ 
ANOVA выявляет следующее: фактор порядка слов (F(1, 1562)=239.84, 
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p ≪0.0005) и взаимодействие факторов порядка слов и типа глагола (F(1, 
1562)=10.273, p=0.001) являются значимыми, а фактор структурного 
типа глагола — незначимым (F(1, 1562)=0.016, p=0.899). Результаты 
применения критерия Тьюки для пар условий систематизированы в таб-
лице 1, полужирным шрифтом выделены пары, между которыми есть ста-
тистически значимое различие. Для обоих типов глаголов предглагольная 
позиция субъекта оценивается выше, чем заглагольная, при этом для каж-
дого порядка слов типы глаголов не различаются: 

Таблица 1. Результаты попарного сравнения условий неэргативных стимулов 
пилотного исследования с помощью критерия Тьюки 

Пара условий Значение критерия Тьюки 
неаккузативный глагол: SV — VS ≪0.001 
неэргативный глагола: SV — VS ≪0.001 
SV: неаккузатив — неэргатив 0.084 
VS: неаккузатив — неэргатив 0.132 

Таким образом, в нейтральном контексте немаркированный порядок 
слов SV(O) оценивается респондентами выше всех остальных. Порядки 
слов для переходных стимулов выстраиваются в иерархию SVO>OVS> 
VOS>VSO, причем каждый из порядков оценивается значимо выше сле-
дующего за ним. 

3.2. Основной эксперимент: приемлемость расщепления субъектных 
и объектных ИГ в зависимой клаузе с союзом чтобы 

После пилотного эксперимента мы провели основной эксперимент, на-
правленный на исследование приемлемости извлечения элементов из ИГ 
из зависимой клаузы в матричную. Для него можно предположить четыре 
возможных исхода: (i) воспроизведутся результаты [Polinsky et al. 2013]; 
(ii) воспроизведется иерархия прозрачности [Белова 2021a] для субъектов 
простой клаузы; (iii) возникнет какая-то иная иерархия; (iv) субъекты и 
объекты проявят одинаковую степень прозрачности. 

3.2.1. Дизайн и методика проведения основного эксперимента 

Факторный дизайн эксперимента содержал две зависимые переменные: тип 
именной группы (четыре уровня: субъект неаккузативного/неэргативного/ 
переходного глагола и объект переходного глагола) и положение именной 
группы относительно глагола (два уровня: предглагольное/заглагольное). 
Лексикализации повторяли пилотный эксперимент. 24 тестовых стимула 



2021, VOL. 4, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 22

   

 

были распределены на восемь экспериментальных листов по правилу ла-
тинского квадрата. Пример экспериментального блока приведен в (7). Ка-
ждый лист содержал 24 филлера. Грамматичными филлерами выступали 
предложения с полным wh-передвижением объектной именной группы с 
вопросительным словом чей и зависимой целевой клаузой с союзом чтобы. 
Неграмматичные филлеры содержали ошибки в употреблении финитной 
формы глагола в зависимой клаузе. Примеры филлеров приведены в (8). 
Стимулы предъявлялись респонденту в порядке «грамматичный филлер — 
тестовый стимул — неграмматичный филлер». 

(7) a. Чьи Владик хотел, чтобы ухажёры промокли? 
 b. Чьи Владик хотел, чтобы ухажёры сбежали? 
 c. Чьи Владик хотел, чтобы ухажёры спели песню? 
 d. Чьи Владик хотел, чтобы песни спела Юля? 
 e. Чьи Владик хотел, чтобы промокли ухажёры? 
 f. Чьи Владик хотел, чтобы сбежали ухажёры? 
 g. Чьи Владик хотел, чтобы песню спели ухажёры? 

  h. Чьи Владик хотел, чтобы Юля спела песни? 

(8) a. Чей рисунок Марина распечатала, чтобы повесить на стену? 
 b. Чью Зина выключала музыку, чтобы её соседка не просыпается? 

  c. Чей Станислав не звал секретаря, чтобы найдёт нужные документы? 

3.2.2. Результаты основного эксперимента 

В эксперименте приняли участие 138 респондентов (из них 78 женщин) 
возрастом от 14 до 66 лет (32.6=ߤ, SD=11.6); 38 респондентов имели 
лингвистическое образование.  

На рисунке 2 можно увидеть диаграмму размаха для нормализованных 
оценок стимулов по параметрам типа и положения именной группы. 

Двухфакторный дисперсионный анализ ANOVA выявляет статистически 
значимое влияние фактора типа ИГ (F(3, 3102)=25.452, p ≪0.0005) и 
взаимодействия факторов типа и позиции ИГ (F(3, 3102)=5.216, p=0.001); 
фактор позиции ИГ сам по себе оказался статистически незначимым (F(1, 
3102)=2.351, p=0.125). 

Результаты апостериорного анализа с применением критерия Тьюки 
приведены в таблице 2. Полужирным шрифтом выделены условия, значе-
ния критерия для которых не превышает критического уровня α=0.005, 
подчеркиванием — уровня α=0.05. 
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Рисунок 2. Диаграмма размаха для нормализованных оценок стимулов 
основного эксперимента 

Таблица 2. Результаты применения критерия Тьюки 
к оценкам стимулов основного эксперимента 

Пара условий Значение критерия Тьюки 
Различия между разными порядками для каждого типа ИГ 

неаккузатив: XV — VX 1.000 
неэргатив: XV — VX 1.000 
субъект переходного: XV — VX 0.002 
объект переходного: XV — VX 0.881 

Различия между ИГ в предглагольной позиции 
XV: субъект неаккузатива — субъект неэргатива 1.000 
XV: субъект неаккузатива — субъект переходного 0.011 
XV: субъект неэргатива — субъект переходного 0.023 
XV: субъект неаккузатива — объект переходного 0.063 
XV: субъект неэргатива — объект переходного 0.759 
XV: субъект переходного — объект переходного 0.685 

Различия между ИГ в заглагольной позиции 
VX: субъект неаккузатива — субъект неэргатива 1.000 
VX: субъект неаккузатива — субъект переходного ≪0.001 
VX: субъект неэргатива — субъект переходного ≪0.001 
VX: субъект неаккузатива — объект переходного 1.000 
VX: субъект неэргатива — объект переходного 1.000 
VX: субъект переходного — объект переходного ≪0.001 
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Единственная именная группа, для которой позиция относительно гла-
гола имеет статистическое значение, — это субъект переходного глагола, 
который в заглагольной позиции оценивается ниже, чем в предглаголь-
ной. В предглагольной позиции субъекты непереходных глаголов отлича-
ются от субъекта переходного; в заглагольной субъект переходного глаго-
ла получает наименьшие оценки среди всех остальных ИГ и находится на 
одном уровне с неграмматичными филлерами (двусторонний t-тест Стью-
дента для несвязанных выборок, t=2.343, df=659.11, p=0.019). 

3.3. Итоги экспериментов 

Суммируем итоги. Получается, что в нашем эксперименте не воспроизво-
дится ни иерархия [Polinsky et al. 2013], ни иерархия простой клаузы. Мы 
ожидали более низкий общий уровень оценок по сравнению с результата-
ми [Polinsky et al. 2013] из-за вопросительного слова: мы использовали 
чей, которое является дискурсивно несвязанным и потому может быть ме-
нее приемлемым для выдвижения по сравнению с дискурсивно связанным 
какой (о дискурсивной связанности см., например, [Cinque 1990; Frazier, 
Clifton Jr. 2001]). Однако это различие не объясняет одинаковый уровень 
оценок у всех типов ИГ вне зависимости от позиции порождения и комму-
никативного статуса. Такие результаты не предсказываются ни синтакси-
ческими подходами к прозрачности ИГ, ни прагматическими. 

Также на первый взгляд в зависимой клаузе не наблюдается закономер-
ность порядка слов, обнаруженная в простой клаузе — мы бы ожидали, что 
стимулы с заглагольной позицией ИГ будут оцениваться ниже из-за ин-
версии, но такой паттерн есть только у субъекта переходного глагола.  

4. Обсуждение результатов 

Результаты экспериментов представляются интересными потому, что и в 
простой, и в зависимой клаузе поведение субъектных и объектных имен-
ных групп противоречит теоретическим ожиданиям. Нам необходимо от-
ветить на два вопроса: почему простые и зависимые клаузы так различа-
ются по своим свойствам в отношении извлечения и какими принципами 
определяется прозрачность именных групп в каждом случае. 

Мы предполагаем, что различия между клаузами связаны с тем, что к 
расщеплению, которое внешне выглядит одинаково, на самом деле при-
водят разные механизмы: в простой клаузе мы наблюдаем собственно 
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wh-извлечение, а в зависимой — частичное озвучивание. Допустимость 
частичного озвучивания составляющей, поднимающейся из зависимой 
клаузы в матричную, экспериментально доказывается в [Белова 2021b] с 
помощью сравнения расщепленных именных и предложных групп.  

Теперь рассмотрим каждый из типов клауз по отдельности. В простой 
клаузе более низкие оценки для извлечения элементов при заглагольном 
положении субъектных ИГ можно было бы объяснить «штрафом за инвер-
сию» порядка слов, однако для объектных ИГ такой результат является 
неожиданным. Следовательно, более значимой для прозрачности ИГ ока-
зывается ее линейное положение и связанный с ним коммуникативный 
статус. Наша гипотеза состоит в том, что более легкое извлечение из то-
пикальной предглагольной позиции связано со стремлением максимально 
сузить фокус предложения — вплоть до того, чтобы ограничить его только 
извлекаемой вопросительной составляющей. Вопросительные слова по 
своей природе являются носителями фокуса (см., например, [Horvath 
1985]), поэтому для структуры, в которой передвижению подвергается wh-
слово, наилучшей исходной конфигурацией является такая, при которой 
все остальные элементы, кроме него, входят в топик. 

В пилотном эксперименте с зависимыми клаузами мы наблюдаем такое 
же ухудшение оценок для порядка (O)VS по сравнению с SV(O). Можно 
было бы предположить, что в эксперименте с расщеплением будут такие 
же различия по параметру положения ИГ относительно глагола, какие бы-
ли в простых клаузах, то есть «штраф за инверсию». Однако это не так: 
фактор положения оказывается релевантным только для субъекта пере-
ходного глагола. Это значит, что для непереходных стимулов существует 
некоторое явление, компенсирующее «штраф за инверсию» при порядке 
VS. Таким явлением может быть ограничение периферии (periphery 
constraint), найденное в [Sekerina 1997] для русских предложных групп, 
расщепленных при скрэмблинге: одна часть группы стремится к левой пе-
риферии клаузы, другая — к правой. Поскольку ограничение периферии 
представляет из себя не строгий запрет, а тенденцию, И.А. Секерина пред-
лагает для него когнитивное объяснение: возможно, синтаксический ана-
лизатор стремится располагать части расщепленной группы на наиболее 
заметных (prominent) позициях, чтобы сбалансировать бóльшую сложность 
обработки по сравнению с полным озвучиванием (по этому вопросу см. 
также упомянутую выше работу [Nunes 1999]). 
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Для переходных стимулов картина другая: расщепление заглагольного 
субъекта для респондентов неприемлемо, а вот расщепление предгла-
гольного объекта, которое должно получать «штраф за инверсию», нахо-
дится на общем уровне оценок. Мы предполагаем, что в случае переход-
ных стимулов расщепление более предпочтительно из предглагольной 
позиции: при наличии у глагола двух аргументов менее затратной для 
обработки будет такая структура, при которой в установление связи меж-
ду верхней и нижней частями составляющей не вмешивается другая ИГ. 
Похожий результат обсуждается, например, в [Barbosa, De Cat 2019] для 
французского языка: топикализованные объектные ИГ, разрывающие wh-
цепь, сильнее снижают приемлемость стимулов, чем субъектные: 

(8) a. ???Voici les médailles que, les athlètes, ils sont fiers d’avoir remportées. 
   Ожид.: ‘Вот медали, которыеOBJ, атлеты, они гордятся, что выиграли.’ 

  b. *Voici les athlètes qui, les médailles d’or, les ont remportées. 
   Ожид.: ‘Вот атлеты, которыеSUBJ, золотые медали, их выиграли.’ 

5. Заключение 

Субъектно-объектная асимметрия извлечения в русском языке экспери-
ментально изучалась дважды: на материале зависимых [Polinsky et al. 2013] 
и простых клауз [Белова 2021a]. В обеих работах в качестве релевантных 
для wh-извлечения элементов рассматривались два фактора: структурный 
тип глагола и положение именной группы. Оба фактора оказались значи-
мыми, однако результаты двух работ различаются: в простых клаузах про-
зрачность именных групп оказалась зависящей от положения (предгла-
гольные более прозрачны, чем заглагольные), а в зависимых — от типа 
глагола (субъекты неаккузатива более прозрачны, чем другие субъекты). 

Целью настоящего исследования было изучить поведение субъектных и 
объектных именных групп в зависимых клаузах на собственном материа-
ле, который можно сопоставить с результатами простых клауз. В нашем 
эксперименте извлечение из всех типов именных групп во всех позициях 
получило одинаково низкие оценки, а субъект переходного глагола в по-
зиции VX — еще ниже; при этом порядок слов SV(O) в зависимой клаузе 
оценивается выше всех других, как и в простой клаузе.  

С эмпирической точки зрения данные, которые мы получили, оказались 
весьма неожиданными: ни в простой, ни в зависимой клаузе субъект неак-
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кузативного глагола не оказался более прозрачен относительно других, 
хотя типологически преимущество неаккузативного субъекта зафиксиро-
вано в литературе достаточно широко. Различия между клаузами мы 
предлагаем объяснять различиями в механизмах, которые создают расще-
пленные конфигурации субъектных и объектных ИГ. В простой клаузе 
элемент из именной группы поднимается на левую периферию клаузы пу-
тем извлечения, а в зависимой происходит частичное озвучивание состав-
ляющей, которая на синтаксическом уровне передвигается из места поро-
ждения целиком. 
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ПСЕВДОСОЧИНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С PIJENO ‘ИДТИ’ 
В НОВОГРЕЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ: ПРИЗНАКОВЫЙ ПОДХОД* 

Герасимос Георгопулос 
Венский университет 

В статье обсуждаются глагольные псевдосочинительные конструк-
ции в новогреческом языке, первой частью которых выступает глагол 
pijeno ‘идти’. В отличие от сходных конструкций других языков, ново-
греческие псевдосочинительные конструкции схожи с биклаузальными 
полипредикативными структурами в отношении дистрибуции видимых 
эспонентов словоизменительной морфологии. В данной статье, исполь-
зуя ряд синтаксических и семантических диагностик, я делаю следую-
щие выводы: (i) новогреческие псевдосочинительные конструкции яв-
ляются подчинительными и (ii) эти конструкции озвучиваются как мо-
нопредикативная синтаксическая структура. Я анализирую морфоло-
гическую специфику исследуемой конструкции в рамках признаковой 
модели Распределенной Морфологии. 

Ключевые слова: псевдосочинение, глаголы движения, Распреде-
ленная Морфология, означивание признаков, моноклаузальность, но-
вогреческий язык. 

Для цитирования: Георгопулос Г. Псевдосочинительные конструк-
ции с pijeno ‘идти’ в новогреческом языке: признаковый подход // Ти-
пология морфосинтаксических параметров. 2021. Том 4, вып. 1. С. 30–
52. (На английском.) 
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1. Introduction 

Pseudo-coordinations are broadly defined as inflected double verb construc-
tions which, even though they superficially resemble a coordination in the ver-
bal system, they otherwise exhibit distinct semantic and syntactic properties. 
The phenomenon has been attested in a variety of languages and has been dis-
cussed by several scholars, see [Cardinaletti, Giusti 2001] for Marsalese; 
[Lødrup 2002; Wiklund 2007] for Scandinavian languages; [de Vos 2005] for 
English and Afrikaans; [Heycock, Petersen 2012] for Faroese, among others. 
Despite documented cross-linguistic differences, there is a general consensus 
that the construction displays properties which distinguish it from ordinary 
verbal coordination, such as the possibility of asymmetric extraction, shared 
morphology and a restricted number of verbs that can occupy the initial verb 
slot. Another common assumption regarding pseudo-coordinate constructions is 
that the initial verb does not contribute its full lexical semantics, but rather 
appears to have undergone “semantic bleaching”, which is described as “a 
process whereby parts of the lexical meaning of the verb are deaccented” [de 
Vos 2005: 32]. Consider the following examples of ordinary coordination of 
verbs and pseudo-coordination in English: 

(1) John sang and danced. 

(2) Mary went and addressed her audience. 

In (1), the events described in each conjunct, namely of singing and dancing, 
are viewed as distinct from each other. In addition, the order of conjuncts does 
not necessarily correspond to the temporal order of events and may be freely 
inversed without affecting the truth conditions of the sentence. On the other 
hand, a reading under which each verb is interpreted as an independent event 
can hardly be maintained in (2). In this case, the motion verb go does not nec-
essarily denote an act of movement but is more likely interpreted as some sort 
of inchoative aspect. This enables a complex event reading of the construction 
under which the second verb denotes the type of action that characterizes the 
event as a whole, while the verb go explicitly codes the build-up to the action. 
Note that in this case, due to the high degree of semantic dependency attested 
between the two verbs, their order cannot be freely inversed without dissociat-
ing the components of the complex event. I will henceforth refer to the com-
plex event reading associated with pseudo-coordination as “pseudo-coordinate” 
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reading in order to differentiate it from the “independent-event” reading asso-
ciated with ordinary coordination. 

1.1. A pseudo-coordinate construction with go in Greek 

Greek pseudo-coordinate constructions with go (henceforth, GPCs) are formed 
with the verb pijeno ‘go’ as the initial verb1 (V1), while the slot of the second 
verb (V2) may be occupied by a wide range of lexical verbs. The two verbs are 
joined by the conjunction coordinator ke ‘and’, as illustrated in (3): 

(3) pij-e    ke  proδ-os-e    tin  apofasi  tis  epitropis 
go-PST.PFV.3SG and betray-PST.PFV-3SG  the decision  of  committee 

‘He/she (went and) betrayed the decision of the committee.’ 

Similarly to English examples, the motion verb in the GPC appears to be re-
duced with respect to its semantic contribution. According to [Svorou 2018a], 
the original lexical template associated with the motion verb pijeno is sup-
pressed within these constructions, since the latter is considered to be “de-
predicativized” in terms of the meaning it conceptualizes. This can be seen in 
(3), where pijeno is devoid of any notion of movement and instead only en-
codes a sense of intentionality attributed by the speaker to the shared subject 
participant with regard to carrying out the action described by V2. 

While pseudo-coordinations with the motion verb go in English and other 
Indo-European languages have widely been discussed within the literature, 
relevant phenomena in Greek have remained largely unaddressed. [Ingria 2005], 
who has posited an account on the polysemous behavior of the coordinator ke 
within the framework of Generative Lexicon, has noted in his study that within 
certain verbal coordinations with the motion verb pijeno as the initial verb, the 
conjunction coordinator appears to function as a clausal complementizer that 
introduces an embedded purpose clause. The existence of GPCs has also been 
documented in studies that examine syntactic phenomena related to pseudo-
coordination under a cross-linguistic point of view. [Ross 2013] observes that 
similarly to English pseudo-coordinations with go, GPCs are not restricted in 
terms of the morphological forms of their verbs. [Bjorkman 2016] discusses 

                                         
1 It has been documented that pseudo-coordinate constructions in Greek can also be formed 

with the posture verb kathome ‘sit’ occupying the V1 slot. However, these constructions are to 
be distinguished from the GPCs discussed here not only on the basis of their semantics (the 
verb kathome can receive multiple aspectual interpretations as V1 of a pseudo-coordinate con-
struction) but also in terms of their morphological and syntactic properties, see [Svorou 2018b]. 
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go get constructions in English and provides a feature-based account on their 
inflectional properties. In her study, she reports that Greek attests similar con-
structions which involve the motion verb pijeno immediately preceding a lexi-
cal verb. These constructions can surface without the presence of the conjunc-
tion coordinator ke (essentially resembling a serial verb construction) and are 
limited only to morphologically imperative clauses. A more detailed account on 
Greek pseudo-coordination comes from [Svorou 2018a], who in a recent study 
examines the properties of said constructions within the framework of Refer-
ence Grammar. [Svorou 2018a] argues that due to the high degree of semantic 
and syntactic integration that can potentially be attested between the verbs of a 
verbal coordination, the former can display juncture-nexus relations associated 
with core cosubordination. This is assumed to occur when a restricted set of 
verbs, such as the motion verb pijeno, occupy the first conjunct which on them-
selves do not express an event but rather have aspects of their semantic struc-
ture frame the event expressed by the second conjunct. This results in the ver-
bal coordination being interpreted as a pseudo-coordination. 

1.2. Morphological Sameness Condition 

It is cross-linguistically assumed that verbs involved in a pseudo-coordination 
exhibit a strong degree of dependency, in that they are required to share the 
same morphological specification. This is captured by [de Vos 2005: 46] under 
the Morphological “Sameness” Condition (MSC), which posits that “both verbs 
of a pseudo-coordinative construction must have the same type of morphologi-
cal marking i.e. both verbs must be either bare or morphologically marked 
with present, past, participle or similar”, as demonstrated below: 

(4) From [de Vos 2005: 87] 
a. The warders have gone and watched the convict continuously. 
b. *John has gone and behave. 
c. *I wonder how John will go and behaved. 

In (4a), the tense auxiliary have takes scope over both verbs which are both 
marked with an identical past tense inflectional morphology. If one of the verbs 
surfaces with a different tense suffix or if a tense auxiliary takes scope only 
over one of the verbs of the construction (as in (4b) and (4c)), then the con-
struction either becomes ungrammatical or is interpreted as a sequence of two 
independent events. A similar observation is made for pseudo-coordinate con-
structions with go in languages with alternating perfect auxiliary selection, 
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such as Danish. In these languages, verbs are often distinguished in terms of 
perfect auxiliary selection based on unergativity/unaccusativity. In Danish, 
unergative verbs select the perfect auxiliary have (have) and unaccusative verbs 
select the perfect auxiliary være ‘be’. According to [Kjeldahl 2010], while Dan-
ish pseudo-coordinations may generally inflect for perfect tense, the latter is 
not possible if there is a conflict regarding perfect auxiliary selection between 
V1 and V2. Consider the following examples: 

(5) *Louise  er  gået  ud  og  hentet avisen. 
Louise   is  gone  out and fetched paper 

Int.: ‘Louise has gone out and fetched the paper.’ [Kjeldahl 2010: 53] 

(6) *Louise  har gået ud  og  hentet avisen. 
Louise   has gone out and fetched paper 

Int.: ‘Louise has gone out and fetched the paper.’ [Kjeldahl 2010: 53] 

(7) *Hvad er  Louise gået ud  og  har hentet for aviser. 
What  is  Louise gone out and has fetched for  papers  

Int.: ‘What has Louise gone and has fetched?’ [Kjeldahl 2010: 53] 

In (5), the perfect auxiliary er ‘be’ selected by the motion verb gå ‘go’2 is in-
compatible with hente ‘fetch’ as V2. In (6), the perfect auxiliary have ‘have’ se-
lected by hente is incompatible with gå as V1. At the same time, the possibility 
of each verb selecting its own auxiliary is excluded within the pseudo-
coordinate construction, as in (7). This suggests that perfect auxiliary selection 
does not override the requirement for morphological “sameness” imposed by 
the pseudo-coordinate construction the verbs take part in. 

Turning to the GPC, it is important to note that, similarly to other languages 
of the Balkan Sprachbund, the grammatical categories of mood and tense in 
Greek are often not specified in the inflectional morphology of the verb but are 
rather realized through overt inflectional material such as subjunctive markers, 
future particles or tense auxiliaries. With regard to the category of mood, the 
features that have an affix-like character are distinguished between +IMPERA-
TIVE and −IMPERATIVE. −IMPERATIVE inflection is further specified as in-
dicative or subjunctive by the choice of particle. That said, indicative mood is 

                                         
2 The motion verb gå patterns with unaccusative verbs in terms of perfect auxiliary selection. 

Although, motion verbs differ from prototypical unaccusative verbs in the sense that they 
involve some sort of agentivity, they respond to unaccusativity tests and are thus also 
considered to be unaccusative, see [Kjeldahl 2010] and references therein. 
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assumed to be associated with a zero morpheme, while subjunctive mood is 
associated with the subjunctive marker na [Philippaki-Warburton, Spyropoulos 
2004]. Thus, in contrast to Romance languages which morphologically distin-
guish between subjunctive and indicative, Greek subjunctive can only be real-
ized through the mood marker na attaching to a verb otherwise inflected for 
−IMPERATIVE. With regard to the category of tense, future tense is not re-
flected in the inflectional morphology of the verb but is expressed through the 
future particle θa3 attaching to a verb inflected for −IMPERATIVE. Finally, 
perfect tense is formed periphrastically, through the use of the perfect auxiliary 
exo ‘have’ and a dependent non-finite verb form.  

While in English and Danish pseudo-coordinations, the MSC is satisfied 
through having elements assigned to the extended inflectional layer of the 
verb, such as tense auxiliaries, taking scope over both V1 and V2, in the GPC, 
morphological sameness is achieved through these elements being individually 
repeated for each verb of the construction. This demonstrated below: 

(8) i-tan   anamenomeno na  ex-un  pai 
be-PST.3SG expected    SUBJ PERF-3PL go.PFV 

ke  na  ex-un  θimiθi   tis  askisis 
and SUBJ PERF-3PL remember.PFV the exercises 

‘It was expected for them (to have gone and) to have remembered the ex-
ercises.’ 

Given that in overt syntax, morphemes associated with mood or tense are re-
alized as heads of the respective functional categories, the presence of separate 
instances of overt inflectional material on each verb indicates that in contrast to 
languages like English or Danish, pseudo-coordination in Greek is mapped into a 
biclausal syntactic structure that involves V1 and V2 being headed by a distinct 
functional domain. Finally, the grammatical category of voice appears to be ex-
empt from the MSC in Greek, as V2 may surface with a passive voice inflection 
without affecting the pseudo-coordinate reading associated with the GPC: 

(9) i-tan   neos  ke  pij-e    ke  skoto-θik-e 
be-PST.3SG young  and go-PST.PFV.3SG and kill-PST.PFV.PASS-3SG 

‘He was young and he (went and) got killed.’ 

                                         
3 Due to its complementary distribution with the subjunctive marker na, tha has also been 

analyzed as an indicative mood marker associated with Mood0 [Rivero, Terzi 1995]. 
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This exception with regard to voice is also observed in relevant constructions 
in other languages. As demonstrated by [Kjeldahl 2010], V2 in Danish motion 
verb pseudo-coordinations may project its own passive auxiliary without being 
required to match the active voice specification associated with the motion 
verb in V1: 

(10) Peter  går   ud  og  bliver     fotograferet. 
Peter  go.PRS.3SG out and become.PRS.3SG  photographed 
‘Peter (goes and) is photographed.’ [Kjeldahl 2010: 76] 

The goal of the present paper is to provide an account on the syntactic deri-
vation of the GPC based on Wurmbrand’s [2012] Reverse Agree model on fea-
ture valuation and the framework of Distributed Morphology (DM). More spe-
cifically, I will demonstrate that the morphological doubling of overt inflec-
tional material, which occurs as a result of satisfying the MSC, does not neces-
sarily imply the presence of two distinct functional domains, but is accounted 
for if we assume that V1 and V2 are c-commanded by a single functional do-
main from which they receive an identical feature valuation. My approach is 
structured as follows. In section 2, I will argue based on some of the universal 
properties of pseudo-coordination and on certain facts from Greek that the GPC 
should not be treated as an instance of ordinary verbal coordination but rather 
as a subordinate structure in which V2 is realized as a complement of V1. In 
section 3, I will demonstrate through a series of semantic and syntactic tests 
that the GPC represents a monoclausal4 syntactic structure. In section 4, I will 
present my analysis on the syntactic derivation of the GPC and describe the 
implementation of the Reverse Agree model. Finally, in section 5, I will sum-
marize the main aspects of my analysis and discuss relevant topics which could 
be pursued in future research. 

2. GPC as a subordinate structure 

In this section, I will demonstrate based a series of semantic and syntactic tests 
that GPCs are syntactically analyzed as subordinate constructions rather than 
cases of ordinary coordination of verbs. More concretely, I will argue that in 
these constructions the verb pijeno ‘go’ selects for a verbal complement in the 
form of the lexical verb that occupies the V2 slot. 
                                         

4 In the present study, the term “monoclausal” refers to a syntactic structure with a single 
functional domain as opposed to “biclausal” syntactic structures which involve two distinct 
functional domains. 
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2.1. Verb restrictions 

As has been pointed for similar constructions in other languages [de Vos 2005; 
Wiklund 2007; Cardinaletti, Giusti 2001], pseudo-coordinations are restricted 
only to a specific subclass of verbs in terms of their V1 slot, whereas verbal co-
ordinations can productively occur with a wide range of verbs in their first con-
junct. Consider the reading obtained by the following constructions: 

(11) pij-e    ke  proδ-os-e   tin  apofasi  tis  epitropis 
go-PST.PFV.3SG and betray-PST.PFV-3SG the  decision  of  committee 

‘He/she (went and) betrayed the decision of the committee.’ 

(12) e-tre-x-e    ke  proδ-os-e   tin  apofasi tis  epitropis 
PST-run-PFV-3SG  and betray-PST.PFV-3SG the decision of  committee 

‘He/shei ran and he/shei betrayed the decision of the committee.’ 

(13) perpat-is-e   ke  proδ-os-e   tin  apofasi tis  epitropis 
walk-PST.PFV-3SG and betray-PST.PFV-3SG the decision of  committee 

‘He/shei walked and he/shei betrayed the decision of the committee.’ 

Whereas the presence of pijeno in the V1 slot accounts for a pseudo-
coordinate reading of the construction in (11), the motion verbs in examples in 
(12)–(13) do not display any semantic integration. Instead, the constructions in 
which they occur can be only interpreted as sequences of independent events 
and are thus unambiguously considered ordinary coordinations of verbs. That 
said, if the GPC was to be analyzed as an ordinary coordination of verbs, it 
would have to be explained why other verbs are inhibited from occupying its 
first conjunct as well as why a restriction regarding verb selection applies to 
only one of the conjuncts. However, under a subordination analysis that in-
volves V2 being realized as a complement of V1, the restriction on V1 being 
limited only to a specific set of verbs follows more naturally. 

2.2. Subject restrictions 

Unlike ordinary coordination, in the GPC, both verbs obligatorily share the 
same subject referent. In addition, the shared subject referent cannot be pho-
netically realized more than once within the construction. If one of the verbs 
displays a different subject agreement morphology (as in (14)) or if a second 
overt coreferential subject is introduced (as in (15)), then the pseudo-coordinate 
reading is dissociated and instead an independent-event reading is imposed on 
the construction: 
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(14) *5pij-a   ke  proδ-os-e   tin  apofasi  tis  epitropis 
go-PST.PFV.1SG and betray-PST.PFV-3SG the  decision  of  committee 

Int.: ‘I went and he/she betrayed the decision of the committee.’ 

(15) *aftos pij-e    ke  aftos  proδ-os-e   tin  apofasi 
he   go-PST.PFV.3SG and he   betray-PST.PFV-3SG the  decision 

tis  epitropis 
of  committee 

Int.: ‘Hei went and hei betrayed the decision of the committee.’ 

The restriction on overt subject subjects is sensible under a subordination 
analysis that involves V2 being embedded under V1. However, it can be argued 
that an analysis of the GPC as a VP coordination could also account for this 
restriction. While a treatment of V1 and V2 as conjuncts of a coordination is 
disfavored on the basis of the arguments mentioned in this section, there is a 
further issue that needs to be addressed. As was pointed out in section 1.2., the 
MSC in the GPC is satisfied through syntactic elements such as mood markers, 
future particles and tense auxiliaries being realized separately for both V1 and 
V2. Given that these elements are analyzed as realizations of functional heads 
such as Mood° or T°, if we take into account the hierarchical order of functional 
heads in Greek [Alexiadou 1997; Philippaki-Warburton 1998], we can conclude 
that the size of V1 and V2 cannot be smaller than a MoodP. I will return to this 
issue in section 4, where I will propose that overt inflectional material in the 
GPC is syntactically empty and only realized post-syntactically as a result of 
Late Insertion. 

2.3. Subcategorization requirements 

As shown in (16), outside the context of the GPC, the verb pijeno may select for 
an embedded complement introduced by the subjunctive marker na. 

(16) pij-e    na  proδ-os-i   tin  apofasi  tis  epitropis 
go-PST.PFV.3SG SUBJ betray-AOR-3SG  the  decision  of  committee 

‘He/she was about to betray the decision of the committee.’ 

                                         
5 In the present study, (*) does not only always indicate that the marked example is un-

grammatical, but rather that it is inconsistent with a pseudo-coordinate reading. It may well be 
the case that certain examples marked with (*) are considered acceptable within specific 
discourse contexts. For instance, example (14) could be acceptable in a discourse context in 
which the location to which the speaker went is implicit. 
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(17) pij-e    ke  proδ-os-e   tin  apofasi tis  epitropis 
go-PST.PFV.3SG and betray-PST.PFV-3SG the  decision of  committee 

‘He/she (went and) betrayed the decision of the committee.’ 

If we compare (16) to (17) we observe that the non-motion interpretation of 
pijeno associated with a pseudo-coordinate reading is sustained in both con-
structions. That said, the difference in terms of semantic interpretation between 
the instances of pseudo-coordination in (17) and of subjunctive complementa-
tion in (16) is attributed to the different mood specification of the respective 
complement. The subjective mood specification yields an irrealis interpretation 
under which the embedded verb is realized as potential and not as an event 
that has actually taken place. However, in (17), the indicative mood specifica-
tion of V2 accounts for the event of betraying being reported as an actual fact. 
Provided that the semantic content of pijeno remains consistent in both GPC 
and subjunctive complementation, we would expect the subcategorization re-
quirements of the verb to be satisfied in both instances. In the case of the GPC, 
the former is possible if V2 is analyzed as a complement of V1 and not as the 
second conjunct of a coordinate structure.  

2.4. Adjacency requirements 

In ordinary coordinations, there is no restriction regarding the syntactic mate-
rial that occurs between the coordinator ke and the verb in the second con-
junct. In GPC on the other hand, there are restrictions with regard to the syn-
tactic material that may intervene between ke and V2, which indicates that 
there is a certain degree of adjacency that needs to be satisfied for a pseudo-
coordinate reading to be obtained. As demonstrated in (18)–(19), syntactic ma-
terial which could normally intervene between the coordinator and the second 
conjunct, such as arguments or adverbials, is not acceptable in the GPC: 

(18) pij-e    ke  (*efkola/xθes)  proδ-os-e 
go-PST.PFV.3SG and easily/yesterday  betray-PST.PFV-3SG 

tin  apofasi tis  epitropis 
the decision of  committee 

‘He/she went and easily/yesterday betrayed the decision of the committee.’ 

(19) *pij-e    ke  tin  apofasi  tis  epitropis  proδ-os-e 
go-PST.PFV.3SG and the  decision  of  committee betray-PST.PFV-3SG 

Int.: ‘He/shei went and the decision of the committee he/shei betrayed.’ 
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The only syntactic material that is acceptable are either elements that belong 
to the extended inflectional layer of V2 (as was shown in (8)) or object clitics, 
as seen in (20): 

(20) pij-e    ke  tin  proδ-os-e 
go-PST.PFV.3SG and CLI  betray-PST.PFV-3SG 

‘He/she (went and) betrayed her.’ 

The data provided here suggests that in these constructions ke has possibly 
undergone a change with regard to its original syntactic status as a conjunction 
coordinator and instead is reduced to a marker that attaches to the edge of the 
inflectional layer of V2 similarly to a clitic. An observation along those lines is 
made by [Kjeldahl 2010] for pseudo-coordinations in Danish, where the con-
junction coordinator og ‘and’ is assumed to be present only at PF and to have 
the status of an enclitic that obligatorily attaches to its preceding word due to 
its syntactic emptiness. 

2.5. Violation of the Coordinate Structure Constraint (CSC) 

It has been well established that “in a coordinate structure, no conjunct may be 
moved, nor may any element contained in a conjunct be moved out of that con-
junct” (CSC) [Ross 1967: 161]. Extraction instead has to proceed in an across-
the-board-fashion (ATB), namely by having the same constituent be extracted 
from all the conjuncts simultaneously. The CSC is demonstrated in (21): 

(21) o  fititis  tre-x-i  ke  xore-v-i   baxata 
the student run-PRS-3SG and dance-PRS-3SG bachata 
‘The student runs and dances bachata.’ 

(22) *tij tre-x-i  o  fititis  ke  xore-v-i   tj 
what run-PRS-3SG the student and dance-PRS-3SG 
Int.: ‘What does the student run and dance?’ 

Since the first conjunct is occupied by an unergative verb, the complement 
DP can only be realized as an argument of the verb in the second conjunct. As 
shown in (22), asymmetric wh-extraction out of the second conjunct is not li-
censed. However, in terms of the GPC, the internal argument of V2 may be 
asymmetrically wh-extracted without yielding ungrammatical results: 

(23) tij   pij-e    ke  proδ-os-e    tj 
what  go-PST.PFV.3SG and betray-PST.PFV-3SG 

‘What did he (go and) betray?’ 
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A coordination analysis of the GPC would have to stipulate that asymmetric 
extraction out of the second conjunct is licensed only in specific of cases of ver-
bal coordination, while blocked in others. However, under a subordination 
analysis of the GPC, the availability of asymmetric extraction is expected. 

3. GPC as a monoclausal structure 

In this section, I will demonstrate that the semantic and syntactic properties 
associated with the GPC cannot be captured under a biclausal syntactic struc-
ture that involves each verb projecting its own functional domain. Instead, I 
will argue that based on clause union effects attested in the GPC, the latter is 
amenable to a monoclausal treatment under which V1 and V2 are headed by a 
single functional domain. 

3.1. Lack of embedded negation 

Data based on negation placement suggests that the GPC does not have a dis-
tinct functional projection that licenses negation of the embedded verb. In-
stead, negation markers can only occur within the matrix domain and take an 
unambiguous wide scope interpretation. Consider the following examples: 

(24) δen pa-s   ke  θim-a-se 
NEG go.PRS-2SG and remember-PRS-2SG 

tis  askisis  teleftea  stijmi 
the exercises  last   moment 

‘You don’t (go and) remember the exercises in the last moment.’ 

(25) pa-s   ke  δen θim-a-se 
go.PRS-2SG and NEG remember-PRS-2SG 

tis  askisis  teleftea  stijmi 
the exercises  last   moment 

‘Youi go and youi don’t remember the exercises in the last moment.’ 

(26) δen pa-s   ke  δen θim-a-se 
NEG go.PRS-2SG and NEG remember-PRS-2SG 

tis  askisis  teleftea  stijmi 
the exercises  last   moment 

‘Youi don’t go and youi don’t remember the exercises in the last moment.’ 
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In (24), if the negation marker receives a narrow scope interpretation, then 
the construction is interpreted only under an independent event reading that 
involves the subject participant not going to an unspecified or implicit location 
in addition to remembering the exercises in the last moment. That said, a 
pseudo-coordinate reading is only accessible if the matrix negation marker 
takes an unambiguous wide scope over both V1 and V2. In (25), the negation 
marker takes scope only over the embedded verb which results in the pseudo-
coordinate reading being eroded and to V1 and V2 being interpreted as a se-
quence of two independent events. Finally, in (26), the presence of two sepa-
rate negation markers each taking scope over a different verb again results in 
an independent event reading of the construction. Based on the presented data, 
I conclude that the GPC has only a single functional projection that licenses 
negation situated in the matrix domain. 

3.2. Event modification 

Another argument in favor of a monoclausal analysis of the GPC comes from 
how the construction behaves in the presence of event modifiers. As evidenced 
by the following examples, V1 and V2 have to be collectively targeted by event 
modifiers in order for a pseudo-coordinate reading to be sustained: 

(27) pa-s   ke  θim-a-se    tis  askisis  δio fores 
go.PRS-2SG and remember-PRS-2SG  the  exercises  two times 

‘You (go and) remember the exercises twice.’ 

(28) pa-s   (*δio  fores) ke  θim-a-se    tis  askisis 
go.PRS-2SG two  times  and remember-PRS-2SG  the  exercises  

‘You go twice and remember the exercises.’ 

(29) *pa-s   δio fores  ke  θim-a-se    tis  askisis  tris fores 
go.PRS-2SG two times  and remember-PRS-2SG  the exercises  three times 

Int.: ‘You go twice and remember the exercises three times.’ 

In (27), the embedded event modifier cannot individually target V2 without 
giving rise to an independent event reading, but rather has to scope over both 
V1 and V2. In (28), the event modifier in the matrix domain cannot be licensed 
under a pseudo-coordinate reading, since this would result in pijeno being in-
terpreted strictly as a motion verb. In (29), the presence of a matrix and an 
embedded event modifier yields an independent event reading under which the 
subject participant goes to an unspecified or implicit location twice and also 
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remembers the exercises three times. The presented data suggests that for a 
pseudo-coordinate reading to be sustained, event modifiers have to target both 
verbs of the construction as a unit. Assuming a close correspondence between 
meaning and phrase structure, the single event description associated with the 
GPC is straightforwardly mapped into a monoclausal syntactic structure6. 

3.3. Inverse quantifier scope 

It is generally assumed that while indefinites have an unbounded inverse scope, 
universal quantifiers can only take scope within their clause boundary. This 
distinction is often employed as a diagnostic test for restructuring in comple-
ments selected by partial control and exhaustive control predicates respectively 
[Grano 2015; Modesto 2016]. Whereas universal quantifiers in exhaustive con-
trol complements can take inverse scope over the matrix domain, in partial 
control complements, inverse scope is blocked by the embedded clause bound-
ary. This is demonstrated in (30)–(31) for finite complements in Greek:  

(30) kapios fititis  kser-i    na  li-n-i    kaθe  provlima 
some  student know-PRS.3SG SUBJ solve-PRS-3SG every  problem 

‘Some student knows how to solve every problem.’ ∃>∀/∀>∃ 
[Grano 2015: 193] 

(31) kapios fititis  piste-v-i    oti  e-li-s-e    kaθe  provlima 
some  student believe-PRS-3SG  that PST-solve-PFV-3SG every  problem 

‘Some student believes that he solved every problem.’ ∃>∀/*∀>∃ 
[Grano 2015: 194] 

Whereas (31) can only be interpreted as “some student believes that he 
solved every problem”, (30) is scopally ambiguous and can be interpreted both 
as “some student knows how to solve every problem” and as “for every prob-
lem, there is a student that knows how to solve it”. The fact that in (30) the 
embedded universal quantifier can take scope outside its embedded domain, 
suggests that clause union effects apply. A similar conclusion can be reached 
                                         

6 It has to be noted that monoclausal syntactic structures are not always limited to a single 
event description. As has been shown for German long passives [Wurmbrand 2001], predicates 
in restructuring constructions can under certain circumstances be individually targeted by 
event modifiers. While this suggests that monoclausal syntactic structures are not necessarily 
linked to a single event description, in absence of empirical data on biclausal syntactic 
structures restricted to a single event description, I consider monoeventivity as evidence in 
favor of monoclausality for the purposes of my analysis. 
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regarding the embedded V2 in the GPC, which in terms of quantifier scope pat-
terns with complements selected by exhaustive control predicates: 

(32) kapios fititis  pa-i   ke  li-n-i    kaθe  provlima 
some  student go.PRS-3SG and solve-PRS-3SG every  problem 

‘Some student (goes and) solves every problem.’ ∃>∀/∀>∃ 

Based on the availability of an inverse scope reading in (32), under which 
“for every problem, there is a student that (goes and) solves it”, I conclude that 
there is no clause boundary between V1 and V2. 

3.4. Licensing of Negative Polarity Items (NPIs)  

The NPI kanena ‘any’ is interpreted as a universal negative when bearing em-
phatic stress or as an existential quantifier when unstressed. While both inter-
pretations are licensed by sentential negation, licensing of the emphatic inter-
pretation can only occur within the same tense domain [Giannakidou, Quer 
1997]. According to [Grano 2015], this distinction can accurately predict the 
structural differences between complements selected by exhaustive control and 
by partial control predicates respectively. Consider the following examples of 
NPI licensing: 

(33) o  Jianis δen kser-i    na  li-n-i    KANENA  provlima 
the John  NEG know-PRS.3SG SUBJ solve-PRS-3SG any   problem 

‘John doesn’t know how to solve ANY problem.’ [Grano 2015: 190] 

(34) o  Jianis δen ip-e     oti  e-li-s-e 
the John  NEG say.PST.PFV-3SG  that PST-solve-PFV-3SG 

{kanena/*KANENA}  provlima 
any       problem 

‘John didn’t say that he solved any/ANY problem.’ [Grano 2015: 190] 

As seen in (33) and (34), the emphatic meaning of kanena can only be li-
censed in exhaustive control complements, which in turn suggests that the lat-
ter exhibit clause union effects. Turning to the GPC, an emphatic interpretation 
of the embedded NPI is also enforced in the presence of sentential negation: 

(35) o  Jianis δen pij-e    ke  e-li-s-e    KANENA  provlima 
the John  NEG go-PST.PFV.3SG and PST-solve-PFV-3SG any   problem. 

‘John didn’t (go and) solve ANY problem.’ 



2021, VOL. 4, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 46

   

 

Given that licensing of the emphatic interpretation can only occur within the 
same tense domain, I conclude that the GPC has only a single available func-
tional projection that licenses Tense. 

4. A feature-based account 

The data examined in sections 1.2 and 3 points towards an ambiguity with re-
gard to the clausal structure of GPCs. On one hand, in section 1.2, it was shown 
that with respect to satisfying the MSC, the GPC may resemble a biclausal syn-
tactic structure in the sense that overt inflectional material is individually re-
peated for both V1 and V2. On the other hand, in section 3, it was demon-
strated through a series of diagnostic tests that the GPC exhibits clause union 
effects and can thus be considered a monoclausal syntactic structure. In this 
section, I will propose that the surface realization of separate instances of overt 
inflectional material within the same construction does not necessarily imply 
the presence of two distinct functional domains but can rather be interpreted as 
the result of both verbs receiving an identical feature-valuation by a single 
functional domain. In order for the current account to be put in place, two im-
portant assumptions have to be made. First, given that my account will include 
a single functional domain asymmetrically c-commanding both V1 and V2, the 
inflectional morphology on each verb cannot be accounted under the tradi-
tional assumption that verbal affixes are directly realized through functional 
heads to which the verb moves [Pollock 1989]. Rather, a more refined ap-
proach has to be pursued which enables multiple inflectional realizations of the 
same morphological category to be licensed by a single functional projection. 
The former can be found in Wurmbrand’s [2012] Reverse Agree model postu-
lated for verb clusters in Germanic languages and also adopted in Bjorkman’s 
[2016] study on go get constructions in English. Secondly, I will assume that 
the derivation is comprised of two distinct components, namely a syntactic 
component which is responsible for the form of complex syntactico-semantic 
expressions and a morphological component which involves the mechanisms 
that produce the corresponding morphological expressions [Halle, Marantz 1993]. 
Following the framework of DM, I will consider syntactic categories as purely 
abstract within syntactic derivation and exclusively composed of syntactico-
semantic features drawn from a set made available by UG. The syntactic com-
ponent is assumed to produce a representation whose terminal elements are 
morphosyntactic features, which is then subject to morphological operations 
that account for non-isomorphic mappings from syntactic terminals to morpho-
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phonological constituents. That said, the word constituents which are realized 
post-syntactically do not necessarily correspond to syntactic entities and in-
stead are inserted during the morphological component of the derivation as a 
result of Late Insertion. 

Having outlined the ingredients of my analysis, I will now turn to Wurm-
brand’s Reverse Agree model of inflectional licensing and to its implementation 
on the GPC. In her account, [Wurmbrand 2012] distinguishes between sets of 
interpretable (iF) and uninterpretable features (uF) (e.g. features that carry in-
formation necessary to the interpretation and features that are irrelevant for 
semantics but may be realized morphologically) and valued (F: val) and unval-
ued features (F: _) (e.g. features that are specified and features that are unspeci-
fied for a specific semantic value). Functional heads are assumed to be associ-
ated with specific sets of valued and interpretable features with which they 
value the corresponding unvalued and uninterpretable features on the verbal 
heads in a downward fashion. In that sense, Reverse Agree departs from stan-
dard Agree, where feature transfer is conducted upwards, namely from c-
commanded goals to c-commanding probes [Chomsky 1998]. The mechanism 
of Reverse Agree is defined as follows: 

(36) A feature [F: __] on α is valued by a feature [F: val] on β, iff:  
i. β asymmetrically c-commands α AND  
ii. There is no γ, γ distinct from β, with a valued interpretable feature of 

the same type ([iF: val]) such that γ c-commands α and is c-commanded 
by β. [Wurmbrand 2012: 135] 

Provided that feature valuation onto a c-commanded head is blocked only in 
case a head with identical valued and interpretable features intervenes between 
the probe and its goal, Reverse Agree in principle allows a single functional 
head to license inflectional features on multiple verbal heads. This offers an 
elegant solution with regard to feature licensing for verbal constructions that 
display multiple inflectional agreement within a single monoclausal syntactic 
structure, such as the GPC. Following an account based on Reverse Agree, I 
assume that V1 and V2 are c-commanded by the same mood, tense and aspect 
projections from which they receive their feature valuation in a downward 
manner. Regarding the category of voice, differences between V1 and V2 seem 
to be acceptable, since, as was shown in (9), V2 may be passivized. This sug-
gests that V1 and V2 are headed by a distinct voice domain. Following previous 
research on the syntactization of voice [Alexiadou et al. 2006; Folli, Harley 2007], 
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I consider this category to be encoded above VP either inside little v or VOICE, 
if we assume an articulated vP projection. A derivation of the GPC would then 
be described as follows. Pijeno is merged in the verbal domain along a vP-sized 
V2 in complement position. The complement is headed by ke, which will for 
convenience be represented as the head of a functional projection FP. Both 
verbs then raise up to their respective vP projection in order to check their 
voice features. At this point both verbs still bear unvalued and uninterpretable 
inflectional features associated to tense, mood and aspect and can thus be se-
lected as potential targets for Reverse Agree by the respective functional heads. 
Structure building proceeds with Merge of the aspectual domain. The unvalued 
and uninterpretable aspectual features on V1 and V2 are assumed to simulta-
neously establish an Agree relation with the valued and interpretable aspectual 
feature of the higher head, which licenses their top-down feature valuation. A 
similar process is then repeated for the categories of tense and mood. A sample 
derivation for the GPC illustrated in (3) based on Reverse Agree is given below: 

(37)   MoodP           
               
  Mood0 TP          
 [iMood: indicative]            
   T0 AspP         
  [iT: past]           
    Asp0 vP        
   [iAsp: perfective]          
     pijeno FP       
    [uMood:  ]          
    [uT:  ] ke vP      
    [uAsp:  ]          
       proδiδo DP     
      [uMood:  ]        
      [uT:  ] 

[uAsp:  ] 
tin apofasi tis epitropis    

               

Having adopted a DM framework that involves a distinction between the 
syntactic and the morphological component of the derivation, allows us to also 
account for instances in which overt inflectional material is repeated as a result 
of satisfying the MSC. Within the current approach, surface morphemes such as 
mood markers, tense auxiliaries and future particles are not interpreted as ele-
ments present within the syntactic derivation, but rather as collections of fea-
tures which receive their morphological realization post-syntactically. Given 
that these features receive an identical realization for both V1 and V2, their 
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syntactic derivation can also be captured under the top-down feature valuation 
mechanism instigated by Reverse Agree. Take for example the GPC shown in 
(8), repeated below as (38): 

(38) i-tan   anamenomeno na  ex-un  pai  ke 
be-PST.3SG expected    SUBJ PERF-3PL go.PFV  and 

na  ex-un   θimiθi   tis  askisis 
SUBJ PERF-3PL  remember.PFV the exercises 

‘It was expected for them (to have gone and) to have remembered the ex-
ercises.’ 

Following the assumption that functional heads have an interpretable valued 
feature, which corresponds to the semantic value of the head [Wurmbrand 
2012], perfect tense can be encoded as an [iF: perfect] associated with T0, 
whereas subjunctive mood can be encoded as an [iF: subjunctive] associated 
with Mood°. These heads enter into an Agree relation with V1 and V2, which is 
instantiated through top-down valuation of their respective uF: _ features. Once 
inflectional features have been manipulated by the syntactic component, the 
morphological component becomes responsible for the insertion of the morpho-
logical markers associated with perfect tense and subjunctive mood. This re-
sults in two distinct surface realizations of the mood marker na and of the tense 
auxiliary exo. The syntactic derivation for (38) is demonstrated below: 

(39)   MoodP           
               
  Mood0 TP          

[iMood: subjunctive]           
   T0 AspP         
  [iT: perfect]           
    Asp0 vP        
   [iAsp: perfective]          
     pijeno FP       
    [uMood:  ]          
    [uT:  ] ke vP      
    [uAsp:  ]          
       θimame DP     
      [uMood:  ]        
      [uT:  ] 

[uAsp:  ] 
tis askisis    
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5. Conclusion 

In this paper I discussed the formal properties of GPCs and provided a feature-
based account on their syntactic derivation. The main issue that was brought 
into attention concerns the way overt inflectional material is distributed due to 
the morphological dependency attested between the verbs of these construc-
tions (as captured by the MSC). Whereas GPCs respond to tests that are indica-
tive of clause union, in terms of the distribution of overt inflectional material 
they resemble a biclausal syntactic structure. I argued that this structural am-
biguity is superficial and brought into existence as the result of the mechanism 
responsible for inflectional licensing that underlies these constructions. More 
specifically, I demonstrated that the morphological dependency attested be-
tween V1 and V2 can be captured under an account that involves both verbs 
being c-commanded by a single functional domain from which they receive 
their feature valuation in a top-down manner. Assuming a distinction between 
the syntactico-semantic component and the morphological component of the 
derivation, the distribution of overt inflectional material was interpreted as the 
result of post-syntactic processes that account for the insertion of the morpho-
logical material corresponding to the identical feature value of both verbs. 

The current paper approaches the phenomenon of pseudo-coordination from 
a synchronic perspective and provides an analysis rooted on contemporary lan-
guage data. That said, there is still plenty of room to be explored in regard to 
relevant constructions in Greek. A diachronic perspective on the issue is deemed 
of high significance for future research since it would reveal important data on 
the grammaticalization path along which the components of these construc-
tions have been developed as well as the semantic change associated with V1. 
Finally, the motion verb pijeno is also encountered in serial verb constructions 
which are analog to go get constructions in English. While the relation between 
go get constructions and pseudo-coordinations has extensively been discussed 
for English (see [Shopen 1971; Pullum 1990; Bjorkman 2016]), a similar re-
search has yet to be conducted for Greek. A collective study on these construc-
tions could provide important information on their degree of approximation 
and possibly also motivate a unitary analysis on these phenomena. 

Abbreviations 
1, 2, 3 — 1st, 2nd, 3rd person; AOR — aorist; CLI — clitic pronoun; IPFV — imperfective aspect; 
NEG — negation; PASS — passive voice; PERF — perfect auxiliary; PFV — perfective aspect; PL — 
plural; PRS — present tense; PST — past tense; SG — singular; SUBJ — subjunctive. 
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СЕМАНТИКА ЛЁГКОГО ГЛАГОЛА TOK ‘ВЫЙТИ’ 
В МАЛОКАРАЧКИНСКОМ ГОВОРЕ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА* 

Ф. В. Голосов 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» / 

Университет Мэриленда 

В статье описывается семантика лёгкого глагола tok ‘выйти’ в мало-
карачкинском говоре чувашского языка. Детально разбираются семан-
тические характеристики лёгкого глагола и предлагается анализ, со-
гласно которому лёгкий глагол — это аспектуальный оператор, обра-
зующий предельные сложные глаголы со значением полноты охвата 
объекта действием.  

Ключевые слова: лёгкие глаголы, акциональность, аспект, дистри-
бутивность, сложные глаголы. 
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1. Введение 

В чувашском языке есть так называемые сложные глаголы — конструкции, 
состоящие из двух глагольных форм, описывающих одно событие. Так, в 
примере (1) используется сочетание двух глаголов — ɕur ‘спать’ в форме 
деепричастия и главного глагола kaj ‘уйти’, — однако (1) переводится как 
‘Вася уснул’: 

(1) vaɕə  ɕur-za   ka-rʲ-ə. 
Вася  спать-CV_SIM  уйти-PST-3SG 

‘Вася уснул.’ 

Сложный глагол образуется путём присоединения к полнозначному 
(лексическому) глаголу в форме деепричастия грамматикализованного 
(так называемого лёгкого) глагола, определённым образом модифици-
рующего семантику лексического глагола.  

В чувашском языке, как и во многих тюркских языках [Гращенков 
2015], многие глаголы движения, положения в пространстве и перемеще-
ния объекта грамматикализовались в различные аспектуальные, дирек-
тивные1, модальные и валентностные операторы, см. общий обзор в [Ле-
бедев 2016], а также посвящённые детальному рассмотрению отдельных 
лёгких глаголов работы [Чернов 1977; Шлуинский 2006; Голосов 2019; 
Golosov 2020; Голосов 2020; Golosov 2021a; 2021b]. Эта работа посвящена 
семантике и селективным ограничениям лёгкого глагола tok ‘выйти’ в ма-
локарачкинском говоре чувашского языка. 

Статья устроена следующим образом. За вводным первым разделом 
следует обзор литературы, в котором я расскажу об обобщениях, сформу-
лированных в работах предшественников. Затем я обговорю методологию 
сбора своих собственных данных в разделе 3 и детально обсужу обнару-
женные контрасты в разделе 4, после чего предложу их анализ в разделе 
5. В разделе 6 я намечу возможные пути для развития исследования, а 
раздел 7 будет посвящён общим выводам. 

                                         
1 Имеется в виду грамматикализация глаголов в показатели с направительной семан-

тикой. 
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2. Обзор литературы 
Впервые лёгкий глагол тух2 ‘выходить’ упоминается, по-видимому, в ра-
боте Н. И. Ашмарина [1898] среди других глаголов с «видовым значени-
ем». Более детальное описание семантики тух даётся в другой работе 
Ашмарина [1923], где автор говорит о наличии у сложных глаголов с тух 
двух типов значений: «действие, совершение которого соединено с выходом 
или выездом» [Ашмарин 1923: 50] и «действие, которое последовательно 
совершается над отдельными частями объекта или целым рядом предме-
тов, или же проходит через весь предмет или целый ряд оных» [ibid]. 

Ещё более подробному описанию семантики лёгкого глагола тух ‘вы-
ходить’ посвящена статья М. Ф. Чернова [1977]. В этой работе автор пи-
шет, что в качестве лёгкого глагол тух в сочетании с деепричастной фор-
мой глагола «уточняет характер проявления действий, указывая <...> на 
исчерпывающий охват объекта действием <...>; на исчерпанность дейст-
вия <...>; на законченность действия, связанного с переходом агенса из 
одного состояния в другое: <...>; на проявление действия в определен-
ной последовательности <...>; на неожиданность или внезапность дейст-
вия <...>; на интенсивность проявления действия <...>; на определен-
ность, конкретность действия» [Чернов 1977: 23-25]. Похожие толкования 
приводятся также в работе Э. Е. Лебедева [2016], который во многом ори-
ентируется на работу Чернова. 

Таким образом, на основе уже имеющихся в литературе описаний семан-
тики лёгкого глагола тух ‘выйти’ в литературном чувашском языке мы мо-
жем сформировать и определённые ожидания относительно семантических 
функций лёгкого глагола tok в малокарачкинском говоре. Стоит отметить, 
однако, что несмотря на огромное количество накопленного материала, в 
рассмотренных работах не представлены отрицательные данные, которые 
бы подтверждали предсказательную силу предложенных обобщений. 

Цель моей работы состоит в том, чтобы дать более детальное и подкре-
плённое отрицательным материалом описание одного из значений лёгко-
го глагола tok в малокарачкинском говоре чувашского языка — полноты 
охвата объекта действием — и предложить семантический анализ обна-
руженных контрастов. 
                                         

2 Предыдущие исследования по семантике грамматикализованного глагола ‘выйти’ 
были ориентированы скорее на литературный вариант чувашского, в котором глагол 
имеет другую фонетическую форму. Чтобы подчеркнуть, что сформулированные обобще-
ния не были посвящены непосредственно малокарачкинскому диалекту, при референции 
к чувашскому глаголу ‘выйти’ я использую литературный вариант тух, пользуясь принятой 
в цитируемых работах орфографией, т. е. чувашским кириллическим алфавитом.  
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3. Методология исследования 

Все примеры, использованные в настоящей статье, были получены мето-
дом элицитации в ходе работы с носителями чувашского языка в селе Ма-
лое Карачкино (Пошкарт) Ядринского района республики Чувашия. Таким 
образом, сформулированные в моей работе обобщения касаются прежде 
всего именно местного малокарачкинского говора, во многом отличающе-
гося от литературного чувашского языка. 

Элицитация происходила следующим образом: я либо просил носителя 
перевести предложение с русского языка на чувашский, либо предлагал 
оценить приемлемость сконструированного мной или полученного от 
других носителей чувашского стимула — и в случае положительной оцен-
ки перевести его на русский язык. Ко второму способу приходилось обра-
щаться довольно часто, поскольку сложные глаголы с tok не всегда оказы-
вались первой реакцией на русские стимулы.  

В некоторых случаях работа с предложениями сопровождалась введени-
ем контекста, в котором они должны были быть употреблены. Этот приём 
использовался ради, как минимум, одной из двух целей. Первая — сде-
лать семантически специфический стимул более прагматически естест-
венным для консультанта. Вторая — проконтролировать семантический 
параметр, не заданный в самом предложении. 

Работа велась в основном с пятью носителями языка, в некоторых слу-
чаях по мере возможности привлекались данные ещё трёх носителей. Если 
пример был оценен как минимум тремя носителями как однозначно при-
емлемый, я считал его грамматичным (такие примеры в статье в общем 
случае никак не маркируются) или неграмматичным, если, напротив, три 
носителя оценили его как однозначно неприемлемый (такие примеры по-
мечаются «звёздочкой», *). В случае, если была обнаружена вариатив-
ность, я спрашивал большее количество носителей и в зависимости от со-
отношения их оценок оценивал пример либо как грамматичный, либо как 
грамматичный лишь в примерно половине идиолектов (%), либо как не-
грамматичный (*). Я также учитывал общую тенденцию консультантов к 
более частым разрешениям или запретам, чтобы не допустить искажения 
данных. 

Кроме уже упомянутых, в моей работе используются следующие обо-
значения: # — предложение прагматически неприемлемо, ? — предложе-
ние приемлемо, но не совсем естественно, ok — предложение грамматично 
(используется только при контрасте с *). 
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4. Данные 

Стоит начать с того, что лёгкий глагол tok, как и большое количество дру-
гих лёгких глаголов в чувашском языке — телисизатор (от английского 
telic ‘предельный’): он образует предельные сложные глаголы.  

Примеры в (2) противопоставлены по параметру предельности, который 
задаётся с помощью известного теста на сочетаемость с разными типами 
временных адвербиалов, предложенного З. Вендлером [Vendler 1967]: в (2a) 
ik konda ‘за два дня’ задаёт предельный контекст, а в (2b) ik kon ‘два дня’ 
задаёт непредельный контекст. 

(2) a. vaɕə  kënege-je  ik  kon-da  vula-rʲ-ə / 
Вася  книга-OBJ  два день-LOC  читать-PST-3SG 

vula-za   tok-rʲ-ə. 
читать-CV_SIM выйти-PST-3SG 

   ‘Вася прочитал книгу за два дня.’ 

b. vaɕə  kënege-je  ik  kon  vula-rʲ-ə / 
Вася  книга-OBJ  два день  читать-PST-3SG 

*vula-za  tok-rʲ-ə. 
читать-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася (по)читал книгу два дня.’ 

Предложения в (2) показывают, что лексический глагол vula ‘читать’ в 
прошедшем времени может иметь как предельную интерпретацию, так и 
непредельную, однако сложный глагол vulaza tok ‘прочитать’ допустим 
лишь в предельном контексте. Из этого можно сделать вывод, что лёгкий 
глагол tok ‘выйти’ служит своего рода акциональным фильтром, суживая 
набор интерпретаций до тех, где единичное событие, описываемое лекси-
ческим глаголом, достигает предела. 

Лёгкий глагол tok — не единственный телисизатор, в чувашском языке 
аналогичную функцию имеют как минимум лёгкие глаголы kaj ‘уйти’, jer 
‘послать’, lar ‘сесть’, lart ‘посадить’, pərak ‘бросить’ и tək ‘рассыпать’ [Голо-
сов 2019; Golosov 2020; Golosov 2021a; Golosov 2021b]. 
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Настоящей «визитной карточкой» телисизатора tok оказывается свойст-
венная ему семантика дистрибутивности3. Так, лёгкий глагол образует 
сложные глаголы, описывающие полноту охвата частей неатомарного объ-
екта действием, см. (3): 

(3) a. vaɕə  ɕəbala-ja  ɕu-rʲ-ə /  *ɕu-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  ложка-OBJ  мыть-PST-3SG мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася ложку помыл.’ 

b. vaɕə  ɕəbala-zanj-a  ɕu-rʲ-ə /  okɕu-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  ложка-PL-OBJ  мыть-PST-3SG мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася (все) ложки перемыл.’ 

Оба предложения в (3) описывают предельные ситуации, но различают-
ся тем, что в (3a) процесс затрагивает атомарный объект, а в (3b) целиком 
охватывает множество объектов, и употребление сложного глагола с tok 
оказывается возможным только во втором случае. 

Лёгкий глагол может использоваться не только в сочетании с множест-
венным объектом, как в (3b), но и с единственным участником, как в (4) — 
в таком случае охватываются все части объекта: 

(4) a. vaɕə oraj-a  ɕu-za    tok-rʲ-ə. 
Вася пол-OBJ  мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася вымыл пол.’ 

b. Контекст. Вася чинил телегу, и в ней было много поломок. 
vaɕə ok/?(pëdëm)  oraba-ja  joza-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  весь   телега-OBJ чинить-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася починил всю телегу.’ 

На объект, охваченный действием, накладываются естественные для 
дистрибутивности ограничения: охватить его обозначенным лексическим 
глаголом действием целиком не должно быть тривиальной задачей. Это 
можно видеть на контрасте, представленном в (5): 

(5) a. vaɕə  oraj-a ɕu-rʲ-ə /  okɕu-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  пол-OBJ мыть-PST-3SG мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася вымыл (весь) пол.’ 

                                         
3 Как будет заметно дальше, лёгкий глагол tok ‘выйти’ семантически очень похож на 

дистрибутивную приставку пере- в русском языке, см. её формальный анализ, предложен-
ный в [Romanova 2007].  
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b. vaɕə  ɕəbala-ja ɕu-rʲ-ə /  #ɕu-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  ложка-OBJ мыть-PST-3SG мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася вымыл (#всю) ложку.’ 

c. Контекст. Сейчас активно развиваются нанотехнологии, и, в част-
ности, учёные создают жучков, например, в целях шпионажа. И вот 
учёные решили создать муравья-мойщика, который очень малень-
кий и лапками вымывает посуду.  
kətkə   ɕəbala-ja ɕu-rʲ-ə /  okɕu-za   tok-rʲ-ə. 
муравей  ложка-OBJ мыть-PST-3SG мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Муравей (всю) ложку вымыл.’ 

Так, обычно мытьё пола (5a) — постепенно развивающийся процесс, и 
прагматически естественно говорить о разной степени охваченности пола 
в ходе действия. Этого же нельзя сказать о ситуации, когда человек моет 
ложку (5b): обычно человек моет ложку “в один приём”, и, таким образом, 
указание на полноту его охвата прагматически странно. Положение ве-
щей, однако, меняется, если агентивный участник — это не человек, а ис-
кусственный муравей-посудомойщик (5c): для него, в силу размера, ложка 
как объект мытья уже не атомарна — и это отражается на приемлемости 
лёгкого глагола tok. 

Похожим образом объясняется и контраст в (6): 

(6) a. vaɕə  kënege-je vula-rʲ-ə  / vula-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  книга-OBJ читать-PST-3SG читать-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася прочитал книгу.’  

b. vaɕə  xəj-ən  jat-nʲ-a   vula-rʲ-ə  / %vula-za  tok-rʲ-ə. 
Вася  свой-GEN  имя-P_3-OBJ  читать-PST-3SG читать-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася прочитал своё имя.’ 
Комментарии: ‘Имя очень короткое, что там читать, нужен текст 
какой-то хотя бы; можно, если человек болен дислексией и прочи-
тал по буквам с большими усилиями, или если это учащийся чи-
тать ребёнок.’ 

Использование сложного глагола при переводе русского предложения 
Вася прочитал книгу, как в (6a), не просто допустимо, а предпочтительно: 
носители порождают его в качестве первой реакции и иногда даже указы-
вают на то, что лексический глагол vula ‘читать’ без лёгкого глагола менее 
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приемлем. Однако всё меняется, если объектом выступает не книга, у ко-
торой легко выделяются контекстно релевантные части (главы, страницы, 
предложения и пр.), а одно слово — например, имя, как в (6b). В таком 
контексте носители либо вовсе не допускают сложный глагол с tok, либо 
оценивают его как прагматически специфичный: так можно сказать только 
в том случае, если прочтение имени оказывается нетривиальной задачей.  

Понятно, что функционально релевантная разделимость объекта на 
части — это очень нестрогое, абстрактное понятие. В следующем разделе 
я подробно остановлюсь на том, какой именно компонент семантики лёг-
кого глагола tok отвечает за этот параметр, и дам ему более строгую фор-
мулировку.  

Объект, полнота охвата которого описывается сложным глаголом, мо-
жет быть не только прямым дополнением (7a), но и непрямым (7b), а так-
же подлежащим (7c) и даже косвенным дополнением (7d) — никаких ог-
раничений на синтаксический статус обнаружено не было:  

(7) a. vaɕə (mën-bor)  jabala-zanʲ-a joldaʐ-zanʲ-a 
Вася что-весь   вещь-PL-OBJ   друг.P_3-PL-OBJ 

par-za   tok-rʲ-ə. 
   дать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

   ‘Вася все свои вещи раздал друзьям.’ 

b. vaɕə por joldaʐə  okɕa  par-za   tok-rʲ-ə. 
Вася весь друг-P_3  деньги дать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася всем друзьям дал деньги.’ 

с. por aʨa=da  lenin  səmz-in-e  tɨt-sa     tok-rʲ-əɕ. 
весь дитя=ADD  Ленин нос-P_3-OBJ  трогать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Все дети перетрогали нос Ленина.’ 

d. vaɕə por joldaʐ-ə-ba=da tël   bol-za   tok-rʲ-ə. 
Вася весь друг-P_3-INS=ADD  место  стать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася со всеми друзьями перевстречался.’ 

Сложные глаголы с tok ‘выйти’ оказываются чувствительны к такому па-
раметру, как глагольная множественность [Cusic 1981; Храковский 1989; 
Шлуинский 2006; Henderson 2012]. Так, полный охват объекта действием 
должен быть не одномоментным, а последовательным, причём предпочти-
тельно большое количество стадий: 
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(8) a. vaɕə  por joldaʐ-ə-ba=da  tël   bol-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  весь друг-P_3-INS=ADD  место  стать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася со всеми друзьями перевстречался (по очереди/*разом).’ 

b. vaɕə  pëdëm vərəm-tona-ja   vëler-ze   tok-rʲ-ə. 
Вася  весь  длинный-нога-OBJ  убить-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася всех комаров переубивал (разом/%за две попытки/okза много 
попыток).’ 

Так, предложение (8a) может описывать серию отдельных встреч Васи с 
друзьями, но не одну общую, а пример (8b) невозможен в случае, если Ва-
ся убивает всех комаров разом (например, с помощью мухобойки). Более 
того, для части носителей (8b) недопустим и в том случае, если Вася убил 
комаров за две попытки: для них принципиально, чтобы событие состояло 
из относительно большого количества стадий4.  

До настоящего момента не было приведено доказательств, что для tok 
принципиально наличие объекта: основываясь на тех же данных, можно 
было бы предположить, что лёгкий глагол на самом деле требует не пол-
ноты охвата некоторого объекта, а только лишь наличия у события ста-
дий, ведущих к его исчерпанности. Однако это не так, см. контраст в (9): 

(9) a. vaɕə  ɕër taran  ʂotla-rʲ-ə /  %ʂotla-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  сто до   считать-PST-3SG считать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася досчитал до ста.’ 

b. vaɕə  ʨeb-ë    ɕuri-zen-e   ʂotla-za    tok-rʲ-ə. 
Вася  курица-P_3  детёныш-PL-OBJ считать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася всех цыплят пересчитал.’ 

Оба предложения в (9) описывают процесс счёта, однако только в (9b) 
есть множество объектов, которые считаются: в (9a) происходит обычное 
перечисление числительных, характерное, например, для игры в прятки. 
Для части носителей лёгкий глагол tok возможен только в (9b), причём 

                                         
4 В контексте, в котором спрашивалось предложение (8b), Вася убивает 10 комаров, 

причём сценарий убийства, состоящего из двух стадий, задавался следующим образом: 
Вася убивает 5 комаров с первой попытки и 5 комаров со второй. Таким образом контро-
лировался потенциальный побочный параметр — количество контекстно релевантных 
частей неатомарного объекта (или множества объектов). Как можно видеть, в разных 
сценариях для примера (8b) участвует одно и то же количество комаров, так что большого 
количества атомарных объектов оказывается недостаточно для лицензирования tok. 



2021, ТОМ 4, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 63

   

 

его неприемлемость в (9a) они объясняют как раз тем, что нету множества 
объектов, подвергающихся счёту5.  

Показательны также примеры в (10): 

(10) a. vaɕə  bassejn-a  ʂu-ba   tol-dar-ʨ-ə  / 
Вася  бассейн-OBJ  вода-INS  наполниться-CAUS-PST-3SG 

*tol-dar-za      tok-rʲ-ə. 
наполниться-CAUS-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася наполнил бассейн водой.’ 
Комментарий: ‘Нужно как минимум несколько бассейнов.’ 

b. Контекст. Вася разбил тарелку на мелкие кусочки. 
vaɕə  tarelk-a   ɕëmër-ʨ-ë /  #ɕëmër-ze   tok-rʲ-ə. 
Вася  тарелка-OBJ  разбить-PST-3SG разбить-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася разбил тарелку.’ 
Комментарий: ‘Надо несколько тарелок хотя бы.’ 

В обоих предложениях в (10) есть объект-пациенс, однако неверно, что 
действие охватывает все его части. Так, в общем случае нельзя сказать, что 
при заполнении бассейна все его части оказываются наполнены водой — 
потому что таких частей у бассейна обычно нет. Аналогичный случай на-
блюдается в (10b): неверно, что у тарелки были контекстно релевантные 
части, каждая из которых оказалась разбита. В обоих случаях носители 
предлагали сделать объект множественным — вероятно, потому что в та-
ком случае требование на применение действия ко всем частям неатомар-
ного объекта как раз было бы легко удовлетворено. 

Наконец, в сочетании с глаголами pək ‘смотреть’ и etle ‘слушать’ (и, 
возможно, с какими-то ещё глаголами, не попавшими в выборку) лёгкий 
глагол tok образует сложные глаголы, описывающие события с особой во-
влечённостью агенса в событие, см. контраст в (11): 

(11) a. Контекст. Вася — простой зритель.  
vaɕə kino-ja  pək-rʲ-ə  /  *pək-sa    tok-rʲ-ə. 
Вася кино-OBJ  смотреть-PST-3SG смотреть-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася посмотрел фильм.’ 

                                         
5 Возможно, для тех носителей, для которых пример (9a) всё-таки допустим, сами 

цифры и оказались проинтерпретированы как множество, охватываемое в ходе счёта. 
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b. kinəkritëk  kino-ja  pək-rʲ-ə  /  pək-sa    tok-rʲ-ə. 
кинокритик  кино-OBJ  смотреть-PST-3SG смотреть-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Кинокритик детально просмотрел фильм.’ 

Так, в (11) лёгкий глагол tok требует, чтобы человек смотрел фильм не 
в качестве обычного зрителя, а как въедливый кинокритик — и внима-
тельно просмотрел фильм от начала до конца. Аналогичный контраст на-
блюдается и для глагола etle ‘слушать’ в (12) — правда, многие носители 
оценивают такой пример как малоприемлемый даже в контексте особой 
вовлечённости агенса: 

(12) a. vaɕə pëdëm lektsij-e   etle-rʲ-ə. 
Вася весь  лекция-OBJ  слушать-PST-3SG 

‘Вася прослушал всю лекцию.’ 

b. %?vaɕə pëdëm lektsij-e   etle-ze    tok-rʲ-ə. 
Вася  весь  лекция-OBJ  слушать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася всю лекцию внимательно прослушал (например, на записи).’ 

Как я покажу в следующем разделе, такой эффект особой вовлечённо-
сти агенса можно вывести из дистрибутивного значения лёгкого глагола 
tok, а именно из требования на применимость предиката, описывающего 
событие в целом, к каждой из его частей.  

5. Анализ 

Учитывая совокупность данных, представленных в предыдущем разделе, я 
предлагаю следующий анализ семантики лёгкого глагола tok: 

(13) Событие e, описываемое сложным глаголом с tok, должно состоять из 
относительно длинной цепочки следующих друг за другом подсобы-
тий, постепенно ведущих к его кульминации, причём каждое из этих 
подсобытий подпадает под условия истинности лексического преди-
ката. При этом существует такой индивид x, что каждое подсобытие 
e’ события e охватывает некоторую его собственную часть x’, и куль-
минация события e — это момент, в который весь x оказывается за-
тронут действием. 

Разберём обобщение, предложенное в (13), подробнее. Очевидно, что оно 
делает некоторые тривиальные предсказания в отношении предикатов, 
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описываемых сложными глаголами, такие как их предельность (за счёт 
требования наличия у события e кульминации, то есть предела), собы-
тийная множественность (в виде требования на длинную цепочку сле-
дующих друг за другом подсобытий) и дистрибутивность (каждая выде-
ляемая часть объекта затрагивается некоторой выделяемой частью собы-
тия). В этом отношении анализ полезен лишь технически: он представляет 
собой формализованное объединение обобщений, сделанных в предыду-
щем разделе (см. обсуждение примеров (2), (8) и (3–4) соответственно). 

Однако помимо вышеизложенных тривиальных, имеются и некоторые 
нетривиальные предсказания. Все они сводятся к ещё одному компоненту 
анализа в (13): событие, описываемое сложным глаголом с tok, должно 
состоять из таких подсобытий, что каждое из них подпадает под ус-
ловия истинности предиката Р, задаваемого лексическим глаголом.  

Первое предсказание, которое делает анализ благодаря этому требова-
нию, — тривиально и является его прямым отражением. Так, недостаточ-
но, чтобы объект как целое был охвачен действием, описываемым лекси-
ческим глаголом, — необходимо, чтобы тем же действием были охвачены 
и его контекстно релевантные части. Этим объясняется неприемлемость 
примеров в (10), повторенных здесь как (14): 

(14) a. vaɕə  bassejn-a  ʂu-ba   tol-dar-ʨ-ə  / 
Вася  бассейн-OBJ  вода-INS  наполниться-CAUS-PST-3SG 

*tol-dar-za      tok-rʲ-ə. 
наполниться-CAUS-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася наполнил бассейн водой.’ 
Комментарий: ‘Нужно как минимум несколько бассейнов.’ 

b. Контекст. Вася разбил тарелку на мелкие кусочки. 
vaɕə  tarelk-a   ɕëmër-ʨ-ë /  #ɕëmër-ze   tok-rʲ-ə. 
Вася  тарелка-OBJ  разбить-PST-3SG разбить-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася разбил тарелку.’ 
Комментарий: ‘Надо несколько тарелок хотя бы.’ 

Как уже было отмечено в предыдущем разделе, в примере (14a) tok не-
возможен, поскольку, хотя и верно, что Вася наполнил бассейн, неверно, 
что про любую часть бассейна можно сказать, что Вася её наполнил — та-
ких частей либо нет, либо их невозможно заполнить (например, даже если 
бассейн разделён на дорожки, в общем случае их нельзя заполнить друг за 



2021, VOL. 4, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 66

   

 

другом, поскольку они не разделены стенками). В примере (14b) сложный 
глагол с tok также недопустим, поскольку довольно сложно представить 
себе разделение тарелки на контекстно релевантные части и по очереди 
разбивать каждую из них — этот процесс устроен по-другому. 

При работе с обоими предложениями в (14) консультанты предлагали 
заменить атомарный объект множественным, что также хорошо согласу-
ется с моим анализом: естественно, что наполнение нескольких бассейнов 
может представлять собой наполнение каждого из бассейнов по очереди и 
что разбить несколько тарелок можно, разбивая каждую тарелку по от-
дельности.  

Другое предсказание, следующее из этого же источника, представляется 
уже не таким тривиальным — оно касается прагматической неадекватно-
сти примеров типа (15): 

(15) a. vaɕə  ɕəbala-ja  ɕu-rʲ-ə /  *ɕu-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  ложка-OBJ  мыть-PST-3SG мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася ложку помыл.’ 

b. vaɕə  xəj-ən  jat-nʲ-a   vula-rʲ-ə  / 
Вася  свой-GEN  имя-P_3-OBJ  читать-PST-3SG 

%vula-za   tok-rʲ-ə. 
читать-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася прочитал своё имя.’ 
Комментарии: ‘Имя очень короткое, что там читать, нужен текст 
какой-то хотя бы; можно, если человек болен дислексией и прочи-
тал по буквам с большим усилием, или если это учащийся читать 
ребёнок.’ 

В предыдущем разделе я объяснил неприемлемость таких примеров 
достаточно неформально: у объектов в (15) нет естественного деления на 
части в отношении действия, которое должно их полностью охватить. 

Мой анализ позволяет сформулировать это требование более строго и, 
кроме того, указывает на конкретный источник прагматической неадек-
ватности примеров в (15). Так, семантика лёгкого глагола tok вынуждает 
нас не просто членить тривиальные события мытья ложки и чтения имени 
на подсобытия — она вынуждает нас делать это таким образом, чтобы ка-
ждое из этих подсобытий можно было описать с помощью предиката, за-
даваемого лексическим глаголом.  
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Именно в этом месте и дают о себе знать прагматические проблемы. 
Так, использование лёгкого глагола tok в примере (15a) вынуждает слу-
шающего обратиться к прагматически странной6 ситуации Вася помыл 
часть ложки, а в примере (15b) — к ситуации Вася прочитал букву, праг-
матическая адекватность которой регулируется контекстом и максимой 
релевантности: так можно сказать только в том случае, если действитель-
но было неочевидно, что Вася справится с чтением буквы.  

Наконец, с помощью требования истинности лексического предиката 
относительно каждого из подсобытий мой анализ предсказывает и кон-
траст, наблюдаемый у сложных глаголов с лексическим глаголом pək 
‘смотреть’: 

(16) a. Контекст. Вася — простой зритель.  
vaɕə kino-ja  pək-rʲ-ə  /  *pək-sa   tok-rʲ-ə. 
Вася кино-OBJ  смотреть-PST-3SG смотреть-OBJ выйти-PST-3SG 

‘Вася посмотрел фильм.’ 

b. kinəkritëk  kino-ja  pək-rʲ-ə  /  pək-sa    tok-rʲ-ə. 
кинокритик  кино-OBJ  смотреть-PST-3SG смотреть-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Кинокритик детально просмотрел фильм.’ 

На первый взгляд, непонятно, чем процесс, описанный в (16a), отлича-
ется от мытья пола, как в (17a), или чтения книги, как в (17b). Во всех 
трёх случаях имеет место постепенный охват инкрементального объекта 
действием, но особая вовлечённость агенса в процесс необходима только в 
случае с глаголом pək ‘смотреть’ — для ɕu ‘мыть’ и vula ‘читать’ особого 
контекста не требуется: 

(17) a. vaɕə  oraj-a  ɕu-za    tok-rʲ-ə. 
Вася  пол-OBJ  мыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася вымыл пол.’ 

b. vaɕə  kënege-je vula-za   tok-rʲ-ə. 
Вася  книга-OBJ читать-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася прочитал книгу.’ 

                                         
6 Заметим, что пропозиция Муравей помыл часть тарелки лишена тех же прагмати-

ческих препятствий, поскольку от муравья-посудомойщика в силу его размеров можно 
ожидать, что он помоет ложку постепенно/частично — и поэтому пример (8c), в отличие 
от (8b/15a), оценивается носителями как допустимый.  
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Мой анализ позволяет объяснить, почему так происходит. Дело в том, 
что просмотр кино, в отличие от чтения книги или мытья пола, в общем 
случае не предполагает противопоставления по полноте охвата: если у 
книги есть актуальное деление на главы, а пол может быть полностью или 
не полностью вымыт, то для просмотра фильма простым человеком ни то, 
ни другое противопоставление не актуально. 

Совсем другое дело, если фильм смотрит кинокритик. В таком случае 
перед ним стоит дополнительная цель — сделать разбор художественного 
произведения. Этот разбор может происходить с разной степенью подроб-
ности: кинокритик может посмотреть фильм, уделяя внимание только не-
скольким, особо важным, эпизодам, а может подробно изучить каждый из 
них. В таком контексте уже легко выделяются релевантные подсобытия, 
каждое из которых описывается как Кинокритик просмотрел эпизод фильма. 

Дополнительный аргумент в пользу того, что эффект особой вовлечён-
ности агенса в событие связан именно с дистрибутивной семантикой лёг-
кого глагола tok, состоит в том, что этого эффекта не наблюдается, если 
объект семантически множественный: 

(18) vaɕə  serial-a  pək-sa    tok-rʲ-ə. 
Вася  сериал-OBJ смотреть-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Вася весь сериал посмотрел.’ 

Так, просмотр сериала, в отличие от просмотра одного фильма, естест-
венным образом разбивается на контекстно релевантные подсобытия про-
смотра конкретных серий — и пример (18) оказывается допустим без до-
полнительной аккомодации какого бы то ни было контекста. В частности, 
предложение (18) допустимо даже в том случае, если Вася лежал на дива-
не и отдыхал, не вдаваясь в подробный анализ каждой серии.  

Перед тем, как завершить настоящий раздел, имеет смысл объяснить, 
почему я не предложил формального анализа в рамках, например, неодэ-
видсоновской семантики событий [Parsons 1990]. Я считаю, что на на-
стоящий момент набор доступных данных не позволяет мне воспользо-
ваться преимуществами этого аппарата.  

Во-первых, чтобы построить полноценный формальный анализ в рамках 
неодэвидсоновской семантики, необходимо знать, к какому семантиче-
скому типу относится лёгкий глагол, а для этого, в частности, необходимо 
установить, в каком именно месте он вступает в деривацию — у меня пока 
нет данных, помогающих ответить на этот вопрос. Во-вторых, собранный 



2021, ТОМ 4, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 69

   

 

мной на настоящий момент материал не позволяет определить, какие 
компоненты семантики лёгкого глагола tok заключены в его пресуппози-
ции, а какие — в ассерции; подробнее об этом см. следующий раздел. 

Тем не менее, принимая во внимание всё сказанное, я смею надеяться, 
что мой анализ и в таком предварительном виде обладает достаточной 
степенью строгости, чтобы делать те предсказания, которые я обсуждаю в 
рамках этой статьи.  

На этом раздел, посвящённый анализу, завершается, и перед тем, как 
перейти к выводам, нам осталось обсудить некоторые наиболее очевидные 
перспективы в развитии исследования. 

6. Некоторые нерешённые вопросы 

Итак, во-первых, необходимо собрать данные для того, чтобы можно было 
построить полноценный формальносемантический анализ лёгкого глагола 
tok. Для этого, в частности, необходимо определить, какие компоненты 
значения сложных глаголов с tok входят в пресуппозицию, а какие — в 
ассерцию. В этом смысле интересны предварительные данные о сочетае-
мости моих конструкций с отрицанием, которые показывают, что по край-
ней мере наличие ситуации в актуальном мире находится в ассерции. Так, 
например, в (19) может отрицаться не только предел исчерпанности дей-
ствия, но и сам факт наличия события:  

(19) Контекст 1. Вася мыл пол, но не закончил. 
Контекст 2. Вася и не начинал мыть пол.  
vaɕə  oraj ɕu-za    tok-ma-rʲ-ə. 
Вася  пол мыть-CV_SIM  выйти-NEG-PST-3SG 

‘Вася не помыл пол.’ 

Во-вторых, для анализа, сформулированного в (13), принципиально 
важно, как семантически устроены сложные глаголы с tok, образованные 
от коллективных предикатов типа собрать друзей, которые исключают ди-
стрибутивное прочтение: нельзя собрать одного друга. Анализ в (13) 
предсказывает, что tok может образовывать сложные глаголы от таких 
предикатов только в том случае, если охватываемое множество объектов 
распределено по подсобытиям, каждое из которых также подпадает под 
условия истинности рассматриваемого предиката. Так, в случае с преди-
катом ‘собрать друзей’ предсказывается, что образованный от него слож-
ный глагол будет значить ‘собрать друзей в несколько групп’. 
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Наконец, мой анализ не объясняет, почему лёгкий глагол чувствителен 
к такому параметру7, как контролируемость действия, см. минимальную 
пару в (20): 

(20) a. vaɕə pëdëm ʨøreʨe-je uɕ-sa     tok-rʲ-ə. 
Вася весь  окно-OBJ  открыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

‘Вася все окна переоткрывал.’ 

b. #ɕil pëdëm ʨøreʨe-je uɕ-sa     tok-rʲ-ə. 
ветер весь  окно-OBJ  открыть-CV_SIM  выйти-PST-3SG 

Ожид.: ‘Ветер все окна переоткрывал.’ 
Комментарий: ‘Только если ветер был разумным, как в сказке.’ 

Так, в (20a) субъектом открывания является разумное существо, чело-
век Вася, а в (20b) — ветер, стихийный каузатор. Использование сложного 
глагола с tok совершенно приемлемо в (20a), но странно в (20b): носители 
указывают на то, что ветер не может поставить себе цель открыть все окна 
в комнате — если только это не разумная стихия, как в сказках или в ми-
фах. Похожий эффект наблюдается в примере (21): 

(21)  ʂəna  man-a pëdëm-bek  ɕɨrt-sa   pëder-ʨ-ë  / 
муха  я-OBJ  весь-INS.EMPH кусать-CV_SIM завершить-PST-3SG  

#ɕɨrt-sa   tok-rʲ-ə. 
кусать-CV_SIM выйти-PST-3SG 

‘Муха меня всего искусала.’ 
Комментарий: ‘Звучит так, как будто у мухи был определённый план 
по тому, как меня искусать.’ 

На данный момент не совсем понятно, какой в точности семантический 
принцип определяет наблюдаемые в (20) и (21) контрасты и выводится ли 
он как-то из значения полноты охвата объекта действием — это также те-
ма для дальнейшего исследования. Однако на то, что требование контро-
лируемости события может быть связано с дистрибутивной семантикой, 
косвенно указывают данные русского языка. Так, по крайней мере для не-
которых носителей имеет место тот же самый контраст, что и в (22), если 
используется приставка пере- в дистрибутивной функции: 
                                         

7 Эта информация не была включена в раздел, посвящённый данным, поскольку на 
настоящий момент недостаточно ясна семантическая природа этого противопоставления, 
и оно не было отражено в анализе. 
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(22) a. Вася все окна переоткрывал. 

b. #Ветер все окна переоткрывал. 

Интересно, что чувствительность лёгкого глагола tok к параметру кон-
тролируемости затрудняет поиск ответа на другой вопрос: чувствителен ли 
лёгкий глагол к (не)пациентивности субъекта лексического глагола. Этот 
параметр релевантен для многих других лёгких глаголов-телисизаторов в 
чувашском языке [Голосов 2019; Golosov 2020, 2021a, 2021b]: так, глаголы 
kaj ‘уйти’ и lar ‘сесть’ требуют пациентивного субъекта, а глаголы jer ‘по-
слать’, lart ‘поставить’, pərak ‘бросить’ и tək ‘разбросать’, наоборот, требуют, 
чтобы субъект пациенсом не был. Более того, релевантность этого параметра 
подтверждается и типологически, ср. данные горномарийского языка [Голо-
сов 2018] и языков Южной Азии [Ramchand 2008; Ozarkar, Ramchand 2018]. 

По предварительным данным, лёгкий глагол не сочетается с непереход-
ными глаголами с пациентивным субъектом: были проверены такие глаго-
лы как yk ‘упасть’, vil ‘умереть’ и tip ‘высохнуть’. Однако проблема состоит в 
том, что в общем случае контролируемость предиката и так предполагает 
агентивность участника, поэтому развести два параметра получится только 
в том случае, если выяснится, что тот принцип, который объясняет кон-
траст в (21) — это не совсем контролируемость «в чистом виде». 

7. Заключение 

Итак, я показал, что лёгкий глагол tok — это аспектуальный оператор, об-
разующий предельные сложные глаголы со значением полноты охвата 
объекта действием. Подробно разобрав семантические контрасты, обна-
руженные в собранном материале, я предложил анализ лёгкого глагола 
tok, учитывающий такие параметры, как предельность сложного глагола, 
наличие объекта охвата, разделённость во времени подсобытий охвата и 
попадание каждого из подсобытий в экстенсионал предиката, задаваемого 
лексическим глаголом. Интересно, что последний фактор ни в каком виде 
не упоминался в работах предшественников. Он оказывает особенное 
влияние на предсказательную силу анализа, поскольку достаточно точно 
объясняет в том числе и чувствительность лёгкого глагола к функцио-
нально релевантной членимости охватываемого объекта на части, а также 
эффект особенной вовлечённости агенса в событие в сочетании с глагола-
ми pək ‘смотреть’ и etle ‘слушать’. 
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Предложенный анализ позволяет не только формализовать и объяснить 
уже описанные семантические контрасты, но и наметить пути для даль-
нейшего изучения, такие как исследование поведения лёгкого глагола tok с 
коллективными предикатами, а также того, как компоненты значения тели-
сизатора распределены между его пресуппозицией и ассерцией. Кроме того, 
были обнаружены некоторые факты, которые пока только предстоит интег-
рировать в анализ: чувствительность лёгкого глагола tok к контролируемо-
сти предиката и его несочетаемость с глаголами с субъектом-пациенсом 
(непонятно пока, вытекает ли это требование из предыдущего или нет). 

Подходя к концу, я хотел бы выразить надежду, что настоящее исследо-
вание окажется полезным не только для лучшего понимания глагольной 
системы чувашского языка и в целом типологии глагольных значений, но 
и для описания других лёгких глаголов, грамматикализовавшихся из лек-
сем со значением ‘выйти’. Так, судя по обширному исследованию в работе 
[Гращенков 2015], в части тюркских языков глаголы со значением ‘выйти’ 
образуют сложные глаголы с похожим значением. Так, например, в узбек-
ском, кумыкском и турецком языках у таких сложных глаголов фиксиру-
ется значение полноты совершения действия над объёмным аффилирован-
ным объектом, см. [Гращенков 2015: 82–83] и приведённые там ссылки. 

Список условных сокращений 
3 — третье лицо; ADD — аддитивная частица; CV_SIM — деепричастие одновременности 
(используется также как одна из форм прошедшего времени); EMPH — эмфатическая час-
тица; GEN — генитив; INS — инструменталис; LOC — локатив; NEG — отрицание; OBJ — 
объектный падеж; P_3 — посессив третьего лица; PL — множественное число; PST — про-
шедшее время; SG — единственное число. 
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СТАТУС ПОКАЗАТЕЛЕЙ ИМЕННОГО СОГЛАСОВАНИЯ 
В ТЕОРИИ, ТИПОЛОГИИ И ХВАРШИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

П. В. Гращенков 
МГУ имени М. В. Ломоносова / Институт востоковедения РАН 

Работа посвящена явлению согласования элементов именной груп-
пы (concord) в одном из малых языков Дагестана, хваршинском. В ра-
боте освещаются вопросы анализа структуры именного согласования с 
точки зрения теории, рассматривается типология атрибутивных согла-
совательных показателей. Главная тема работы — показатели косвен-
ной основы -la и множественного числа -t’a в хваршинском языке. В ре-
зультате дискуссии об их статусе мы приходим к выводу о том, что они 
принадлежат к иному типу показателей по сравнению со «стандартны-
ми» классно-числовыми маркерами именного согласования в дагестан-
ских языках. Выдвигается гипотеза о структурных различиях и возмож-
ных путях диахронических преобразований исследуемых маркеров. 

Ключевые слова: формальная типология, дагестанские языки, 
именная группа, согласование. 
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CONCORD MARKERS 
IN LINGUISTIC THEORY, TYPOLOGY AND IN KHWARSHI 
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Lomonosov Moscow State University / Institute of Oriental Studies RAS 

The paper describes the phenomenon of concord in noun phrases in one 
of the small languages of Dagestan, Khwarshi. The paper discusses the ap-
proaches to analysis of nominal agreement from the point of view of linguis-
tic theory and the typology of concord markers in natural languages. The 
main topic are markers of the indirect case -la and plurality -t'a in Khwarshi. 
As a result of the discussion, we come to the conclusion that both markers 
belong to a different type of morphemes compared to the “standard” class-
number markers of nominal concord in the Dagestanian languages. We put 
forward the hypothesis about structural differences and possible ways of 
diachronic transformations of the markers under investigation. 

Keywords: formal typology, Dagestanian languages, noun phrase, con-
cord. 
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1. Введение 

Хваршинский принадлежит к цезской группе аваро-андо-цезской ветви 
нахско-дагестанской семьи. Его носители (около 1800 чел. согласно пере-
писи 2002 г.) проживают в Цумадинском, Хасавюртовском, Кизилюртов-
ский районах Дагестана. Работа описывает согласование в собственно хвар-
шинском говоре (говор с. Хонох), данные для исследования были собраны 
в рамках экспедиции 2019 г.1, а также любезно предоставлены Я. Г. Тес-
тельцом2. Основной вопрос предлагаемой дискуссии — насколько показа-
тели косвенного падежа и числа на атрибутивных словоформах могут 
быть рассмотрены как согласовательные. Для того чтобы ответить на этот 
вопрос, мы коснемся вопросов теории и типологии согласования в имен-
ной группе. 

Согласование в хваршинской ИГ представлено разными показателями: 
классно-числовым, показателем косвенного падежа, показателем атрибу-
тивного числа -t’a и показателем атрибутивного фокуса -sa/-jžo. В данной 
работе мы обсудим все типы атрибутивных согласовательных показателей 
кроме последнего. 

2. Согласование в ИГ в теоретической перспективе 

Языки по-разному организуют внутренний морфосинтаксис именных 
групп, см. [Лютикова 2018; Corbett 2006, 2012] и др. Важным параметром 
организации ИГ является согласование прилагательных в составе именной 
группы. Термин «согласование», описывающий в русскоязычной литерату-
ре уподобление значений признаков как в клаузе, так и в именной группе, 
в англоязычной традиции имеет различные варианты. При описании со-
гласования в клаузе используется термин agreement, в то время как для 
именной группы зарезервирован ярлык concord. Различие в терминах в дан-
ном случае отражает различную природу самого явления — согласование в 
именной группе лишь отдаленно похоже на предикативное. 

                                         
1 Экспедиция в село Хонох Цумадинского района под руководством Я. Г. Тестельца в 

составе: Е. А. Лютикова, З. М. Халилова, М. Э. Чумакина, П. В. Гращенков, июль 2019 г. 
2 Далее в работе под ссылкой (Тексты 2019–2021) будет пониматься коллекция хвар-

шинских текстов, собранная Я. Г. Тестельцом и рабочей группой под его руководством. 
Автор еще раз выражает благодарность за предоставленные материалы. 
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Попытка проанализировать согласование в именной группе подобно со-
гласованию в клаузе предпринималась в [Carstens 2000]. Согласование 
атрибутивных модификаторов B. Карстенс предлагает считать схожим с 
проверкой падежного признака при согласовании подлежащего и сказуе-
мого. Именная группа содержит ряд признаков, за которые ответственны 
различные вершины: признак рода задается лексическим существитель-
ным, признак числа — функциональной вершиной Num, признак лица — 
проекцией D. Прилагательное совершает скрытое передвижение на уровне 
логической формы (LF) с тем, чтобы проверить соответствующие призна-
ки. Единственным отличием от согласования в падежном признаке у Кар-
стенс является следующее. В случае подлежащего для проверки признака 
(именительного падежа) передвигается именная группа-контролер (=цель), 
а в случае именного согласования для проверки признаков (падежа, рода/ 
класса, числа, определенности) зонда (=мишени согласования) передвига-
ется сам зонд-согласуемый атрибут (прилагательное, местоимение и т.д.). 

M. Норрис в [Norris 2014] придерживается схожей точки зрения на лока-
лизацию признаков, релевантных для именной группы. С его точки зрения, 
за каждый признак ответственна соответствующая функциональная или лек-
сическая вершина: D — за признак падежа, Num — за признак числа, N — за 
признак рода. Вопреки Карстенс, однако, Норрис считает именное согла-
сование отдельным явлением. Согласование в именной группе — в отли-
чие от падежного согласования (подлежащего) — не зависит от позиции 
согласуемых элементов. Все модификаторы, способные выражать значение 
некоторого признака, должны получить его независимо от своей позиции. 
Ответственным за такое согласование является механизм распростране-
ния/просачивания признаков (feature percolation/spread). Признаки рода и 
числа просачиваются вверх по структуре именной группы, вызывая, на-
пример, согласование по роду и числу в романских языках. Падежный 
признак, напротив, просачивается от D по структуре вниз, и в итоге выра-
жается всеми вершинами, для которых он морфологически релевантен — 
ср. русский, эстонский и др. языки с морфологическим падежом. 

Итак, для языков с атрибутивным согласованием прилагательных можно 
принять следующий подход. Отдельные уровни проекции именных групп 
оказываются ответственны за те или иные грамматические признаки (D — 
падеж/определенность, Num — число, N — род/класс и т.д.) После вхож-
дения соответствующего уровня в деривацию значения грамматических 
признаков становятся релевантны для всех элементов именной группы. 
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Далее, если наш язык — язык с атрибутивным согласованием, граммати-
ческие признаки должны быть означены на каждом элементе именной 
группы, в том числе — на прилагательных. 

3. Согласование в ИГ в типологии 

Согласование в именной группе, как известно, является параметром типо-
логического варьирования. Русский язык накладывает запрет на употреб-
ление препозитивных определений без согласовательной позиции: *хаки 
куртка, *люкс отель. Подобные несклоняемые единицы могут употреб-
ляться атрибутивно в постпозиции и в составе генитивов качества: куртка 
цвета хаки, отель класса люкс и т.д. В приведенных ниже примерах из 
других языков прилагательные также обязаны отражать релевантные для 
именной группы грамматические категории: 

(1) эстонский3 
need    punased    õunad 
этот.NOM.PL  красный.NOM.PL яблоко.NOM.PL 

‘эти красные яблоки’ 

(2) французский 
grand-e-s  maison-s vert-e-s 
большой-F-PL дом-PL  зеленый-F-PL 

‘большие зеленые дома’ 

(3) датский [Norris et al. 2014: 627] 
det stor-e    gul-e    håndklæde 
DEF большое-DEF желтое-DEF  полотенце 

‘большое желтое полотенце’ 

(4) суахили [Carstens 2016: 7] 
kitabu  ki-zuri  sana 
книга(7)  7-хороший очень 

‘очень хорошая книга’  

(5) багвалинский 
c'inu=b   mašina 
новый=NHPL машина 

‘новая машина’ 
                                         

3 Если не указано иное, ответственность за приемлемость приводимых примеров лежит 
на авторе. 
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В эстонском примере прилагательные копируют значения числа и па-
дежа, во французском — рода и падежа, в датском — определенности, в 
суахили — класса, в багвалинском — числа и класса. Отметим, что не-
смотря на то, что в багвалинском, как и в других дагестанских языках, 
имеется развитая падежная система, согласование прилагательных по па-
дежу редуцированно, о чем речь пойдет ниже. 

Во многих языках, однако, атрибутивные прилагательные не получают 
никаких грамматических показателей: 

(6) тубаларский 
… t’aš   kiž-ler-ni   qar-a   su-p-ler 

молодые  человек-PL-ACC  снег-DAT  прятать-PRS-3.PL 

‘… молодых людей закапывают в снег’ 

(7) калмыцкий [интернет] 
шин  дегтр-мүд-ин туск  сурвр-муд 
новый книга-PL-GEN  о   вопрос-PL 

‘вопросы о новых книгах’ 

(8) горномарийский [Плешак 2017: 64] 
mən̈’ toštə̑   jakšar  jupkə̑-m  či-e-m. 
я  старый красный  юбка-ACC  надеть-NPST-1.SG 

‘Я надену старую красную юбку’. 

(9) черкесский 
Пасэ  зэманы-м адыгэ-хэ-м  зы  хабзэ я-I-эт. 
ранний время-ERG адыгеец-PL-ERG  один обычай 3.PL.AG-иметь-PST 

‘В прежние времена у адыгов был такой обычай.’ 

Как мы видим, адъективные словоформы в именных группах тубалар-
ского, калмыцкого, мокшанского и черкесского языков не выражают ника-
кой грамматической информации.  

4. Позиция и статус морфологических экспонент в ИГ 

Все релевантные для ИГ языков без согласования грамматические показа-
тели располагаются на именной вершине, находящейся в конце именной 
составляющей. В связи с этим встают следующие вопросы: (i) связана ли 
«бессогласовательная» стратегия только с отсутствием соответствующей 
морфологии у прилагательного или отсутствие согласования распростра-
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няется также и на имена? (ii) что маркируют грамматические показатели в 
случае отсутствия согласования — лишь именную вершину или всю 
именную составляющую? 

Есть основания полагать, что грамматические показатели (падежа, чис-
ла и т.д.) в языках без согласования в именных группах присоединяются 
ко всей именной группе, а отсутствие позиции для выражения согласова-
ния характерно не только для адъективных словоформ, но и для имен. 
Приведем два аргумента в пользу такого подхода. 

Во-первых, прилагательные при субстантивации в таких языках выра-
жают те же грамматические значения, что и имена: 

(10) тубаларский 
men kara-tar-nɨ  köre-m. 
я  черный-PL-ACC видеть-1.SG 

‘Я {кого-то} черных видел.’ 

Пример из тубаларского языка показывает, что прилагательные в отсут-
ствии имени могут свободно принимать показатели числа и падежа. Сле-
довательно, дело вовсе не в том, что существительные в таких языках рас-
полагают морфологической позицией для выражения грамматических зна-
чений, а прилагательные не имеют такой позиции. 

Далее, если прилагательное оказывается в именной группе после име-
ни, то в некоторых языках грамматические показатели выражаются на 
прилагательном, а не на существительном. Выше мы наблюдали, что в 
черкесском показатель эргатива может выражать локативное значение, 
оформляя (конечное) существительное в именной группе ‘в прежние вре-
мена’ (9). Следующий черкесский пример содержит именную группу, в 
которой прилагательное располагается после имени: 

(11) черкесский 
Гу  цIыкIу-м   и-ри-гъэ-тIысхьэ-р-и     и 
тачка маленький-ERG  LOC-3.SG.AG-CAUS-садиться-ABS-AOR  он.POSS 

адэ-р   хуэмурэ бгы-м  н-и-шэ-са-щ. 
отец-ABS  тихо   гора-ERG  DIR-3.SG.AG-везти-LOC-AOR 

‘В маленькую тачку посадил своего отца и тихо до горы довез.’ 

Как мы видим, эргатив (также в локативном значении) присоединяется 
здесь уже к прилагательному, а вернее — по-прежнему маркирует конец 
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именной составляющей. В баскском языке прилагательные всегда распола-
гаются в постпозиции и также принимают все грамматические показатели: 

(12) баскский 
aita-k bi  zuhaitz zaharr-i  adarr-ak moztu z-i-zki-e-n. 
отец-ERG два дерево старый-DAT ветки-PL  резать 3.SG-AUX-3.PL-3.PL-PST 

‘Отец отрезал ветки двум старым деревьям.’ 

Аналогична ситуация в сино-тибетском языке мананг, где прилагательные 
также находятся в постпозиции и принимают падежное маркирование: 

(13) мананг [Genetti, Hildebrandt 2004: 90] 
2kyu 1thyʌ-pʌ=ri   1thē  1tʌ-tsi 
вода большой-NMN=LOC бросать стать-PFCT 

‘В большую воду бросают.’ 

Как мы видим, можно выделить два типа языков. С одной стороны — 
языки (i), располагающие специальной позицией в структуре (адъективной, 
именной и т.д.) словоформы, позволяющей выражать релевантные грам-
матические категории. С другой — языки без такой позиции (ii). В языках 
второго типа локус морфологических признаков один на всю именную 
группу. 

Дагестанские языки и, в частности, хваршинский, в основном принад-
лежат к типу (i): атрибутивные словоформы, равно как и сами существи-
тельные, получают в них согласовательные показатели. Возможность вы-
ражения тех или иных грамматических значений определяется для от-
дельных лексем их принадлежностью к некоторой лексической категории 
и парадигматическому классу (прилагательным, порядковым и количест-
венным числительным и т.д). 

Можно предположить, что в языках типа (i) словоформа прилагательно-
го содержит особый показатель, ответственный за механизм согласования. 
Такой анализ был обоснован в работе [Halle, Matushansky 2006] на рус-
ском материале. Халле и Матушанская предлагают считать, что русская 
адъективная словоформа содержит особый функциональный элемент, фо-
нологически реализующийся как -oj и ответственный за выражение прила-
гательными категории падежа: 

(14) STEM+oj+AGR [Halle, Matushansky 2006: 360] 
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Данный элемент содержится в морфологической структуре полных форм 
русских прилагательных, что дает им возможность выражать значения па-
дежной граммемы. Краткие формы прилагательных в русском языке не 
имеют такого элемента в структуре словоформы и, соответственно, лишены 
подобной возможности. Согласно [Halle, Matushansky 2006], как полные 
формы прилагательных, так и существительные имеют подобные темати-
ческие показатели. В случае прилагательных присутствие данной морфе-
мы фактически оказывается ответственно за атрибутивное употребление. 

Таким образом, в случае языков с согласованием можно установить 
функциональный элемент (обозначенный как Conc на схеме ниже), ответ-
ственный за согласование и атрибутивное употребление. Можно утвер-
ждать, что в языках без согласования словоформы (как атрибутивные, так 
и именные) не содержат позиции, отвечающей за копирование граммати-
ческих признаков, и релевантные грамматические показатели маркируют 
всю именную группу: 

(15) a. языки с согласованием (русский, хваршинский, …) 
[NP … [Conc [Conc {number, gender,…}] [A A Adjective ]] … [N Noun]]-{number, 
gender,…} 

b. языки без согласования (английский, тубаларский, …) 
[NP … [A A Adjective ] … [N Noun]]-{number, gender,…} 

Диахронически проекция Conc развивается из разного типа местоиме-
ний, частиц и т.д. (см. славянские, германские и др. языки). Грамматика-
лизация Conc поддерживается закономерностями процессинга: при обяза-
тельности проекции Conc на словоформах, входящих в одну именную 
группу, они будут точнее и быстрее распознаны слушающим. 

При грамматикализации некоторой словоформы в показатель Conc 
происходит преобразование структуры ИГ. Если до грамматикализации 
вспомогательная часть речи имела некоторую (свободную) позицию в ИГ 
(16a), после грамматикализации за выражаемыми признаками закрепля-
ется фиксированная позиция в структуре словоформы (16b). 

В русском, как и в других языках с согласованием в ИГ, лицензором [Conc] 
является принадлежность словоформы к определенному грамматическому 
классу. Основы, принадлежащие к классу прилагательных, порядковых 
числительных и т.п., в языках первого типа автоматически получают воз-
можность выражать согласование. 
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(16) а.  DP            
            
  

  
          

 …   FpronP          
            
    

  
        

  Fpron{m;sg;nom;restr}  NP        
                
  великъ+и A NP       
                
      t кнѧзь       
 
 
                
 b.  DP            
            
  

  
          

 …   NP          
            
    

  
        

   ConcP   NP        
            
  

  
 кнѧзь        

 Conc{m;sg;nom;restr} A          
                
  великыи t          
                

 
 

5. Согласование в ИГ в дагестанских языках 

С точки зрения набора согласовательных категорий в дагестанских языках 
распространены две стратегии согласования. Как указывается в [Даниэль 
2021; Лютикова 2021], для аваро-андийских, даргинских и лакского язы-
ков не характерно так называемое согласование по косвенности. При та-
кой стратегии согласование внутри ИГ происходит только по категориям 
класса и числа, но не падежа: 

(17) багвалинский 
o=j    hakuj-ł:i-r 
этот=II(SG)  женщина-OBL-ERG 

‘эта женщина’ (эргатив) 
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Учитывая приведенный выше взгляд на показатели согласования как 
локализующиеся в разных частях функциональной структуры ИГ, можно 
предположить, что в таком случае признаки «собираются» внутри некото-
рой ограниченной части именной проекции: лексическая вершина N снаб-
жает ИГ признаком класса, а функциональная вершина Num — числа. Для 
такой системы характерны следующие особенности: i) кумулятивное вы-
ражение числа и класса одним показателем; ii) этот показатель должен 
обязательно присутствовать, если у атрибута есть соответствующая согла-
совательная позиция; iii) отсутствие категории падежа как обязательной 
согласовательной категории. 

Падеж в силу определенных причин оказывается недоступен внутри ИГ. 
В целом асимметрия согласования по классу с одной стороны и падежу с 
другой — известное явление. Так, в русском принадлежность вершины к 
женскому роду определяет падеж прилагательного в случаях две краси-
вых/-ые девушки (ср. два красивых/*-ые цветка), но не наоборот. 

Вторая дагестанская стратегия, характерная для лезгинских и цезских 
(а также нахских) языков, предполагает возможность маркирования пока-
зателями косвенной основы всех потенциально согласуемых атрибутив-
ных словоформ: прилагательных, порядковых числительных, причастий, 
указательных местоимений и т.д. Наряду со «стандартными» для даге-
станских языков классно-числовыми показателями, такие языки распола-
гают особыми типами показателей, которые могут (факультативно) мар-
кировать атрибутивные словоформы, если вершина ИГ, которую они оп-
ределяют, стоит в косвенном падеже. 

Стандартные для дагестанских «обязательные» классно-числовые согла-
совательные показатели представлены и в хваршинском: 

(18) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
a. ∅-uq’u   žik’ʷa     c. j-uq’u   ʁur 

I-большой  человек      V-большой  камень 

‘большой человек’      ‘большой камень’ 

b. b-uq’u   balahi     d. l-uq’u   riwa 
III-большой  беда       IV-большой  отара 

‘большая беда’        ‘большая отара’ 
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(19) хваршинский 
a. j-agu    kad      c. b-agu    zaru 

II-хороший  девочка      III-хороший  лиса 

‘хорошая девочка’      ‘хорошая лиса’ 

b. b-agu    kan-de-ba    d. l-agu    žawab-ba 
HPL-хороший девочка-OBL-PL    NHPL-хороший ответ-PL 

‘хорошие девочки’      ‘хорошие ответы’ 

Кроме этого, хваршинский язык также располагает дополнительными 
показателями косвенной основы и числа. Далее мы подробнее обсудим 
эти показатели. Основными интересующими нас вопросами будет статус 
согласования по косвенности, которое имеет аналоги среди некоторых 
других дагестанских языков, и «согласования» по множественности, уни-
кального для хваршинского. 

6. «Согласование» по косвенности и числу в хваршинском 
языке 

6.1. Показатель косвенного падежа -la 

Хваршинский атрибутивный показатель косвенного падежа -la располага-
ется в конце словоформы, в т.ч. и после классно-числовых маркеров (если 
словоформа ими располагает):  

(20) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
a. c’odora-w-la uža 

умный-I-OBL  мальчик.ERG 

‘умный мальчик’ 

b. zẽ-lo    ãhi-ba-:ge-la  uža 
медведь-GEN2 ухо-PL-COM-OBL  парень.ERG 

‘парень с медвежьими ушами’ 

c. k’ojtu-la  huni-qo-jža 
короткий-OBL дорога-POSS-TRNS 

‘короткая дорога’ 

d. qʷajsu-la q’ʷarida-l muk’o-ƛ’o 
узкий-OBL тесный-IV место-SUPER 

‘в узком тесном проходе’ 
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Кроме атрибутивных форм данный показатель может маркировать и 
некоторые другие, например, числительные: 

(21) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
ła-la-ũq’e-la   ʁʷada 
три-OBL-четыре-OBL день.ERG 

‘три-четыре дня (проболела)’ 

Согласовательный суффикс -la появляется во всех косвенных падежах и 
отсутствует в номинативных контекстах. В чем причина отсутствия согла-
сования в номинативе и его наличия в косвеннопадежных контекстах? 

В [Лютикова 2021] предложена синтаксическая модель согласования в 
хваршинской ИГ. Такая модель предполагает наличие в структуре ИГ па-
дежной вершины, но только для косвеннопадежных словоформ: «любая 
падежная форма, кроме абсолютивной, содержит группу падежа, KP. Фор-
мальный признак падежа в таком случае характеризует не NP, а KP и оз-
начивается в результате управления со стороны соответствующей верши-
ны (v или P). Абсолютивная именная группа лицензируется предикатом (V 
или Adj); прочие именные группы являются KP и лицензируются падеж-
ным признаком на вершине K» [Лютикова 2021: 204].  

Подход, при котором косвеннопадежные (эргативные) словоформы ана-
лизируются не как ИГ, а как послеложные группы, где роль послелога вы-
полняет падеж (эргатив), также известен, см., например, [Grashchenkov, 
Markman 2012]. Таким образом, как и в описанных в начале настоящей 
работы моделях, источник (косвенно)падежного признака, выражаемого 
прилагательным, располагается за пределами вершины ИГ и «просачива-
ется» внутрь, попадая на атрибутивные словоформы. 

Важным свойством хваршинского показателя -la является его факульта-
тивность: 

(22) хваршинский 
a. kaba(-la)  k’eci   muhu šuj-na. 

черный(-OBL) птица.ERG зерно  клевать-CVB.PF 

‘Черная птица клевала зерно.’ 

b. kaba(-la)  k’eca-ʁal has-na  k’eca  etwa-nа   j-at’iq’-a. 
черный(-OBL) птица-DIR один-ADD птица  лететь-CVB.PF V-приходить-AOR 

‘К черной птице прилетела еще одна.’ 
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В текстах наблюдается гораздо меньше атрибутивных и других слово-
форм, которые могли бы располагать данным показателем, чем тех, кото-
рые им маркированы. 

Дистрибуция показателя косвенности напоминает поведение атрибу-
тивных показателей определенности в некоторых языках. Например, в 
болгарском языке определенный артикль располагается на первой подхо-
дящей для этого словоформе (прилагательном или существительном): 

(23) болгарский [Dost, Gribanova 2006: 132] 
a. книга-та 

книга-DEF 

‘книга’ 

b. интересна-та книга 
интересна-DEF  книга 

‘интересная книга’ 

c. хубава-та  интересна книга 
хорошая-DEF интересная  книга 

‘хорошая интересная книга’ 

В амхарском показатель определенности может дублировать опреде-
ленный артикль, но только на прилагательных (а не на именах): 

(24) амхарский [Kramer 2009: 32] 
a. ya  bet(*-u) 

тот дом(*-DEF) 

‘тот дом’ 

b. ya  təllək’(-u)  bet 
тот большой(-DEF) дом 

‘тот большой дом’ 

Похожая ситуация в германских языках, где показатель определенности 
располагается на прилагательных: 

(25) немецкий [Dahl 2003: 148] 
a. ein groß-es    Haus   b. das groß-e     Haus 

   один большой-N.SG.DEF дом    один большой-N.SG.INDEF дом 

‘большой дом’         ‘большой дом’ 
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Выше мы выделили две стратегии расположения согласовательных 
маркеров: языки со специальной согласовательной позицией в структуре 
словоформы (i) и языки без такой позиции (ii). В языках второго типа все 
значения релевантных именных категорий выражаются на именной группе 
однажды, в конце составляющей. Есть, однако, тип (iii), продемонстриро-
ванный примерами (24)–(25) выше. В языках этого типа один из нефи-
нальных элементов ИГ может быть морфосинтаксических локусом какой-
либо категории (чаще всего — категории определенности). 

Хваршинский (косвенный) падеж и определенность в случае атрибутив-
ного согласования сближают следующие свойства: a) задаваемый признак 
связан не с конкретным элементом (как род с именем или число с числи-
тельным), а со всей именной проекцией (см. болгарский); b) выражение 
такого признака факультативно и/ли может быть представлено на разных 
элементах ИГ. 

6.2. Показатель множественного числа -t’a 

Хваршинский показатель множественного числа -t’a также располагается в 
конце словоформы: 

(26) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
q’wan-ič  l-uq’u-t’a   ʁaj-ba-n  l-un-na 
два-COLL  NHPL-большой-PL дом-PL-ADD NHPL-делать-CVB.PF 

‘… два больших дома построили’ 

Можно привести также пример из инхокваринского говора хваршинского 
языка, здесь субстантивированное прилагательное получает после классно-
числового показателя маркер -t’a: 

(27) хваршинский [Khalilova 2009: 299] 
haybata-b-t’a 
красивый-HPL-PL 

‘красивые (люди)’ 

Описываемый маркер присоединяется и к числительным, и некоторым 
другим элементам ИГ. В случае числительных он имеет дистрибутивную 
интерпретацию: 
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(28) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
ʁĩ-šu   buca-d  ũc’a-t’a  kila   lał-o-s    l-ēqwa. 

  молоко-ABL месяц-ADV десять-DST килограмм масло-OBL-GEN1 IV-получаться.GNT 

‘Из … молока в месяц по десять килограммов масла получается.’ 

Часто похожая интерпретация сохраняется и у атрибутивных форм. В 
примере ниже атрибутивизированное при помощи показателя экватива 
местоимение соответствует «перебору» ситуаций ‘быть как ты’ (‘Каждый 
такой как ты, все молодые работают’). 

(29) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
ma-ci-t’a ʕoloqan-ba  ħalt’ida-ha   gołe… 
ты-EQ-PL  молодой-PL  работать-CVB.IPF AUX.PRS 

‘Такие молодые, как ты, работают.’ 

Отметим, что дистрибутивность далеко не всегда обязательна, когда 
данный показатель маркирует прилагательное, см. например, (26) и (30b). 

В текстах наиболее часто встречаются примеры с -t’a, когда и существи-
тельное, и согласуемый предикат (если он есть) также маркированы мно-
жественным числом (см. также пример (26) выше): 

(30) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
a. ʕeziʕan  hobondu-t’a q’aj-ba  l-eča-na    adʁol. 

   много   такой-PL   вещь-PL  NHPL-быть-CVB.PF раньше 

‘Много таких вещей бывало раньше.’ 

b. l-aqa-k      deba   žu  l-itaχ-na 
NHPL-находить.AOR-Q  ты.GEN1  этот NHPL-красть-CVB.PF 

l-ejč-a-t’a     lolqosa-ba? 
NHPL-быть-PST.PTCP-PL  обувь-PL 

‘… нашлась твоя украденная обувь?’ 

В ряде примеров с маркером -t’a вершина, лишенная маркера множест-
венного числа, принадлежит к IV классу, у которого префиксальный пока-
затель l- не различает числа. Такая ситуация напоминает выражение оп-
ределенности в языках типа немецкого и является удобной стартовой по-
зицией для грамматикализации показателя -t’a: 
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(31) хваршинский [Тексты 2019–2021] 
hobondu-t’a slučaj l-ejč-a. 
такой-PL   случай NHPL/IV-быть-AOR 

‘Вот такие случаи бывали.’ 

Обсудим то, как наличие показателя -t’a влияет на интерпретацию ИГ и 
стоящие за ней грамматические признаки. Как показывают примеры типа 
(31), ИГ с -t’a и без множественного числа на именной вершине могут 
проверять числовой признак на предикате. 

Носители хваршинского сходятся на том, что описываемый показатель 
факультативен, (32a), при этом его способность придавать значение мно-
жественности всей ИГ признается лишь частью носителей, (32b): 

(32) хваршинский 
a. l-uq’u-t’a   zar-ba ʁʷan-o-ł   gołe. 

NHPL-большой-PL  лиса-PL  лес-OBL-INTER AUX.PRS 

‘Большие лисы живут в лесу.’ {a=b} 

b. ?%l-uq’u-t’a   zaru  ʁʷan-o-ł   gołe. 
NHPL-большой-PL  лиса  лес-OBL-INTER AUX.PRS 

 
В сконструированных предложениях информанты иногда допускают со-

гласование с предикатом по показателю -t’a (без множественного числа на 
именной вершине), см. также (31) выше: 

(33) хваршинский 
j-eχola-t’a  kad  ustur-ho  q’udun 
II-высокий-PL девочка стол-AD  внизу 

b/j-eča-na    gołe. 
HPL/II-сидеть-CVB.PF AUX.PRS 

‘Высокие девочки сидят за столом.’ 

При субстантивации -t’a может выступать семантически интерпрети-
руемым показателем: 

(34) хваршинский 
j-ez-a-n    j-ez-na   žu, hobongo  ʕaƛ-a-s   kohu-t’a. 
II-брать-INF-ADD  II-брать-EVD  она так   село-OBL-GEN1 плохой-PL 

‘Так забрали ее из села злые (духи).’ 
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Отметим при этом, что классно-числовой атрибутивный показатель в 
(33) — единственного числа. Маркер -t’a не является триггером множест-
венного классно-числового показателя на атрибутивных маркерах в отсут-
ствии множественного числа на вершине: 

(35) хваршинский 
*b-eχola-t’a  kad 
HPL-высокий-PL  девочка 

Ожид.: ‘высокие девочки’ 

(36) хваршинский 
*l-uq’u-t’a   zaru 
NHPL-большой-PL лиса 
Ожид.: ‘большие лисы’ 

Контексты, предполагающие множественность аргумента, не лицензи-
руются вершинами в единственном числе в хваршинском. Так, предикат 
‘побить друг друга’ не допускает агенса в единственном числе: 

(37) хваршинский 
a. uža-za    žik’-a   hadi hades. 

мальчик-PL.ERG  бить-AOR  друг.друга. 
‘Мальчики побили друг друга.’ {a=b} 

b. *uža    žik’-a   hadi hades. 
мальчик.ERG бить-AOR  друг.друга 

 
При этом некоторые носители иногда допускают подобные примеры 

лишь с атрибутивным маркером множественности: 

(38) хваршинский 
??%k’anu-b-t’a   uža    žik’-a   hadi hades. 
маленький-HPL-PL  мальчик.ERG бить-AOR  друг.друга. 

‘Маленькие мальчики побили друг друга.’ 

Резюмируем обсуждение показателя -t’a. Чаще всего он сопутствует 
множественному показателю на именной вершине. В некоторых случаях, 
однако, атрибутивный показатель множественности может употребляться и 
без именного и может имплицировать множественное прочтение ИГ. В та-
ких случаях возможно согласование предиката по множественному числу. 
Употребление множественного классно-числового показателя на атрибу-
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тивной словоформе нежелательно без показателя множественного числа на 
имени. Атрибутивный показатель -t’a, таким образом, как минимум, в речи 
некоторых носителей ассоциируется с признаком {+pl} на именной группе. 

6.3. Позиция и статус показателей согласования косвенности -la и 
множественности -t’a 

Интересным свойством описанных показателей является то, что их взаим-
ное расположение в словоформе произвольно: 

(39) хваршинский 
a. da  ʁeʁu.ajša    q’wani ∅-uq’u-t’a-la   es-t’e-ƛ’o. 

я  обрадоваться.AOR  два  I-большой-PL-OBL  брат-OBL.SG-SUPER 

‘Я обрадовался двум взрослым братьям.’ {a=b} 

b. da  ʁeʁu.ajša    q’wani ∅-uq’u-la-t’a   es-t’e-ƛ’o. 
я  обрадоваться.AOR  два  I-большой-OBL-PL  брат-OBL.SG-SUPER 

Отметим при этом, что даже суффиксальные (а префиксальные — тем 
более) классно-числовые показатели не допускают перестановки с -t’a: 
bat’ija-b-t’a ‘разные’ (разный-III-PL); *bat’ija-t’a-b ‘разные’ (разный-PL-III). 

Здесь уместно вспомнить приведенную выше типологию позиций имен-
ных согласовательных показателей и соответствующих им вершин. С точки 
зрения расположения морфологических показателей в ИГ мы наблюдаем 
три типа стратегий: (i) согласование на отдельных атрибутивных словофор-
мах (русский); (ii) один показатель в конце ИГ (языки без согласования); 
(iii) выражение категории на некоторой атрибутивной словоформе (и его 
возможное, но не обязательное дублирование на других модификаторах 
или именной вершине). С точки зрения морфологии согласовательные 
маркеры могут кумулятивно передавать множество признаков одной мор-
фемой (фузия) или для каждого признака использовать отдельный пока-
затель (агглютинация). Наконец, классно-числовым согласовательным по-
казателям свойственно иметь фиксированную позицию в структуре адъек-
тивных словоформ. 

Как видно по примерам (18)–(19), классно-числовое согласование в 
хваршинском выражается стратегией (i) и фузией. Класс и число имеют 
общий показатель, располагающийся чаще префиксально, но иногда (реже) 
представленный суффиксом и/ли циркумфиксом. 
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Показатели косвенности и согласовательной множественности устрое-
ны совершенно иначе. Они более всего похожи на тип (iii), при котором 
грамматическое значение может выражаться показателями на разных ат-
рибутивных зависимых. При этом в ряде случаев сама именная вершина 
может не содержать граммемы числа в случаях типа (31), (32b), (33). Кос-
венность -la и число -t’a имеют отдельные атрибутивные маркеры, всегда 
располагающиеся префиксально и не обладающие своей позицией. 

Синтаксическая конфигурация, стоящая за маркерами косвенности и 
числа, аналогична представленной в (16a). На структуре ниже каждой 
из проекций числа и косвенности соответствует своя функциональная 
вершина в ИГ, куда последовательным передвижением вершины и по-
падает атрибутивная словоформа. Суффиксальное расположение атри-
бутивных маркеров косвенности и числа следует из типа передвижения, 
head movement: 

(40)  NumP          
             
 Num FP         
             
 q’wani  F{obl} FP        
             
       -la     F{pl} NP       
             
        -t’a-    A NP      
             
    -uq’u es-t’e-ƛ’o      
             
 

Подобная конфигурация может быть предшествующим этапом для грам-
матикализации показателей по сценарию (16b). Если это произойдет, они 
перестанут быть вершинами уровня составляющей и преобразуются в вер-
шины уровня словоформы. 

Две проблемы, которых мы кратко коснемся дальше — свободная пози-
ция внутри словоформы и различие в свойствах по сравнению с классно-
числовыми показателями. 

Проблема позиции показателей косвенности и множественности заклю-
чается как минимум в том, что они не иерархизированы по отношению 
друг к другу и к остальным вершинам в ИГ. Этот факт, однако, находится 
в соответствии с представлениями о дагестанской ИГ как лишенной стро-
гой иерархичности. Отношения между функциональными и лексическими 
проекциями в дагестанских ИГ отличаются от русского и/ли европейских 
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языков, в которых наблюдается строгая система иерархизации составляю-
щих, проявляющаяся в линейной упорядоченности и деривационном тай-
минге приписывания признаков, см. [Лютикова 2020: 211]. Словоформы 
внутри дагестанских ИГ получают релевантные признаки независимо от 
их позиции и/ли времени вхождения в деривацию.  

Показатели косвенности и числа (и возглавляемые ими проекции), та-
ким образом, ведут себя подобно зависимым словоформам в дагестанских 
ИГ, демонстрируя свободное расположение. Они, по-видимому, пока яв-
ляются не морфологическими экспонентами, а синтаксическими верши-
нами, аналогичными тем, что вводят числительные, прилагательные и т.д. 

«Стандартные» классно-числовые показатели отличаются от маркеров 
косвенности -la и числа -t’a следующими свойствами. Во-первых, они обяза-
тельны. Во-вторых, за ними закреплена строгая (в большинстве случаев — 
префиксальная) позиция. В-третьих, они кумулятивно выражают признаки 
класса и числа. Есть основания полагать, что стандартные классно-числовые 
показатели входят в деривацию иным по сравнению с -la и -t’a способом. 

Один из предложенных подходов к природе классно-числовых показа-
телей — анализ, согласно которому атрибутивные словоформы могут об-
разовывать собственные атрибутивные малые клаузы [Lyutikova 2021] или 
малые проекции другого типа [Гращенков 2017: 110; Ганенков 2015]. В 
таких малых клаузах/проекциях может иметь место согласование «внут-
реннего» участника прилагательного в числе и классе. Для иллюстрации 
приведем багвалинские и даргинские примеры — в этих языках прилага-
тельные, как и обычно в именной группе языков подобного типа, находятся 
перед вершиной. Однако перед прилагательными располагаются «пара-
метрические» существительные, с точки зрения которых дается характе-
ристика вершине. По этим препозитивным именам и согласуется префик-
сальный классно-числовой показатель прилагательных: 

(41) багвалинский 
a. miča  r=eč’at’u=j  jaš    b. Raba  r=eXāla=w   waša 

волосы NHPL=черный=F девочка   ноги  NHPL=длинный=M мальчик 

‘черноволосая девочка’     ‘длинноногий мальчик’ 

(42) даргинский [Ганенков 2015] 
naˁqː-bi  d-išt’a-si     darħa 
рука-PL  NHPL-маленький-ATR мальчик 

‘мальчик с маленькими руками’ 
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Согласование прилагательного с препозитивным именем говорит о том, 
что в подобных конструкциях есть стадия деривации, на которой комплекс 
из параметрического имени и прилагательного образует составляющую: 

(43) багвалинский 
[miča r=eč’at’u]=j  jaš 
волосы NHPL=черный=F девочка 

‘черноволосая девочка’ 

(44) даргинский 
[naˁqː-bi d-išt’a]-si    darħa 
рука-PL  NHPL-маленький-ATR мальчик 

‘мальчик с маленькими руками’ 

В хваршинском также есть подобные примеры — так, в (45) внутренний 
участник контролирует классно-числовое согласование «стандартного» по-
казателя: 

(45) хваршинский [Е. А. Лютикова, л.с.] 
[ezal-eba l-uq’u]   kad 
глаз-PL  NHPL-большой девушка 

‘девушка с большими глазами’ 

В хваршинском также видна ранняя стадия атрибутивной деривации.  
В случае комитативно-атрибутивных структур типа (41)–(45) участником, 
контролирующим согласование по числу и классу, является параметри-
ческое имя. Если параметрический участник отсутствует, единственный 
возможный контролер на начальном этапе деривации (стадии малой 
клаузы или внутренней структуры группы прилагательного) — будущая 
вершина ИГ: 

(46) хваршинский 
a. ∅-uq’u  es-t’e-ƛ’o 

I-большой брат-OBL.SG-SUPER 

‘большим братьям’ {a=b=c} 

b. ∅-uq’u-t’a-la  es-t’e-ƛ’o 
I-большой-PL-OBL брат-OBL.SG-SUPER 

c. ∅-uq’u-la-t’a  es-t’e-ƛ’o 
I-большой-OBL-PL брат-OBL.SG-SUPER 
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Косвеннопадежной ИГ ‘большим братьям’ в (46) соответствует дерива-
ционная структура в (47). Схема (47) демонстрирует, что деривация про-
ходит этап внутреннего согласования по классу и числу в AP, а затем ИГ и 
адъектив передвигаются выше по структуре, каждый элемент — в свою 
позицию: 

(47)  FP            
               
 F{obl} FP           
               
   {f1}   F{pl} NP          
               
  {f2}   NP A         
               
    A A        
               
           A     NP A       
               
     es- -uq’u       
               
 

Такой подход напоминает предложенный Р. Кейном анализ прилага-
тельных как относительной клаузы в [Kayne 1994: 100–101], см. также по-
хожий подход А. Е. Кибрика в [Кибрик 2001: 481] для багвалинского языка. 

7. Заключение 

Подведем итоги обсуждению хваршинских атрибутивов с -la и -t’a в кон-
тексте теории и типологии согласования в ИГ. Исследованные маркеры 
отличаются от «стандартных» атрибутивных показателей класса и числа 
факультативностью и отсутствием строгой позиции в структуре слово-
формы. Из представленных фактов мы сделали вывод о том, что классно-
числовое согласование устроено в дагестанских языках подобно атрибу-
тивному согласованию в русском или, например, французском языках 
(стратегия (i)). В то же время показатели -la и -t’a больше похожи на мар-
керы определенности в болгарском и некоторые другие показатели (стра-
тегия (iii)). Хваршинские показатели косвенности и числа соответствуют 
нефиксированным функциональным проекциям в структуре ИГ. Мы вы-
двинули гипотезу о том, что атрибутивные показатели косвенности -la и 
множественного числа -t’a находятся в стадии возможного диахронического 
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сдвига от стратегии (iii) к стратегии (i). О том, что синхронный статус по-
казателей -la и -t’a соответствует более чем одному структурному пред-
ставлению, говорят различия в грамматических суждениях носителей. Если 
такой сдвиг произойдет, данные показатели станут экспонентами уровня 
словоформы, а не именной группы в целом. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; I, II, III, IV, 7 — согласовательный класс; ABL — аблатив; ABS — абсо-
лютив; ACC — аккузатив; AD — адессив; ADD — аддитив; ADV — адвербализатор; AG — 
агенс; AOR — аорист; ATR — атрибутив; AUX — вспомогательный глагол; CAUS — каузатив; 
COLL — собирательное числительное; COM — комитатив; CVB.IPF — имперфективный кон-
верб; CVB.PF — перфективный конверб; DAT — датив; DEF — определенность; DIR — дирек-
тив; DST — дистрибутивное числительное; EQ — экватив; ERG — эргатив; EVD — эвиден-
циалис; F — женский род; GEN, GEN1, GEN2 — генитив; GNT —общее время; HPL — мн. чис-
ло, люди; INTER — контэссив; LOC — локатив; M — мужской род; N — средний род; NHPL — 
мн. число, не люди; NMN — номинализация; NOM — номинатив; NPST — непрошедшее 
время; OBL — косвенная основа; PFCT — перфектив; PL — множественное число; POSS — 
поссессив; PRS — предлагаю унифицировать; PST — прошедшее время; PTCP — причастие; 
Q — показатель вопроса; SG — единственное число; SUPER — суперэссив; TRNS — транслатив. 
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КОНСТРУКЦИИ ДОЛЖЕНСТВОВАНИЯ 
В МАЛОКАРАЧКИНСКОМ ДИАЛЕКТЕ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА: 

ПАДЕЖНЫЕ АЛЬТЕРНАЦИИ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ОТРИЦАНИЕМ* 

М. Ю. Князев 
Институт лингвистических исследований РАН / 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» — 
Санкт-Петербург 

В статье обсуждаются два показателя долженствования, лексический 
и морфологический, в малокарачкинском диалекте чувашского языка и 
их взаимодействие между типом модальности (деонтической или эпи-
стемической) и падежным маркированием субъекта (номинативным 
или генитивным). В то время как предыдущие исследования показали, 
что генитивный субъект, в отличие от номинативного, допустим толь-
ко при деонтической необходимости, в данной статье также показыва-
ется, что лексический модальный предикат имеет дополнительные ог-
раничения, а именно встречается с генитивным субъектом только в от-
рицательных/вопросительных контекстах. В статье также предлагается 
единый формальный анализ двух вышеупомянутых показателей дол-
женствования в рамках дистрибутивной морфологии (DM). 

Ключевые слова: деонтическая необходимость, эпистемическая не-
обходимость, неноминативные подлежащие, отрицание, тюркские языки. 
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CASE ALTERNATION AND POLARITY SENSITIVITY 
WITH NECESSITY MODALS IN POSHKART CHUVASH* 

Mikhail Knyazev 
Institute for Linguistic Studies RAS / 

National Research University Higher School of Economics — St. Petersburg 

The paper discusses two modal necessity markers, lexical and morpho-
logical, in the Poshkart dialect of Chuvash (Turkic) and their interactions 
between the type of modality (root/deontic vs. epistemic) and the type of 
subject marking (genitive vs. nominative). While previous work has estab-
lished that genitive subjects, as opposed to nominative ones, are restricted 
to root necessity, it is here proposed that the lexical modal shows a further 
restriction, namely it can occur with a genitive subject only in negative/in-
terrogative environments. The paper also offers a unified formal account of 
the two abovementioned necessity markers and their observed restrictions 
within a realizational morphological framework (DM). 

Keywords: deontic necessity, epistemic necessity, oblique subjects, nega-
tion, Turkic. 
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1. Introduction 

Previous work on necessity modals in the Poshkart dialect of Chuvash 
(<Turkic), spoken in the village of Maloe Karachkino (Poshkart), Chuvash 
Republic, Russian Federation (henceforth, PC), has identified some interest-
ing interactions between type of modality (root vs. epistemic), type of mo-
dal marker (lexical vs. morphological) and type of case marking of the sub-
ject (nominative vs. genitive) [Matyusheva 2020]. Specifically, it was ob-
served that whereas epistemic necessity co-occurs with a nominative sub-
ject, root necessity predominantly co-occurs with a genitive subject, even 
though a nominative subject is not impossible. In addition, it was noted 
that whereas epistemic and so-called participant-external/deontic necessity 
can be expressed both lexically (with kerlë) and morphologically (with 
-mAlA), the lexical modal is strongly dispreferred as an expression of par-
ticipant-internal modality (need). 

The main goal of the paper is to extend and refine Matyusheva’s important 
observations, in particular, with respect to the availability of participant-
internal necessity with kerlë, which I argue is fully acceptable, but only in 
negative and interrogative environments. I also make some further amend-
ments to Matyusheva’s generalizations.1 The other goal is to sketch a formal 
account of these generalizations based on a unified analysis of the two modal 
constructions.  

The paper proposes an account of genitive-assignment in the two construc-
tions (largely based on the analysis of Russian dative-infinitive constructions in 
[Burukina 2020]) which explains why genitive subjects are disallowed with 
epistemic necessity and also shows how the restriction of genitive subjects with 
kerlë to negative/interrogative environments can be formally captured in a re-
alizational morphological framework (DM). In addition, it offers a functional 
explanation for the emergence of this restriction. 

Section 2 and 3 discuss the distributional properties of the two necessity 
modals in PC. Section 4 develops the formal account. Section 5 is a brief con-
clusion. 

                                         
1 For reasons of space I limit myself only to very brief comparisons between the present 

account and the one in [Matyusheva 2020], which are mostly relegated to footnotes. 
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2. The construction with -mAlA 

2.1. The morphosyntax of -mAlA 

The form -mAlA is a frozen combination of the infinitival marker -mA and the 
attributivizer -lA, used to derive certain classes of adverbs (cf. ʨavaʂ-la [Chu-
vash-ATTR] ‘in Chuvash’).2 Distributionally, -mAlA behaves like a finite verbal 
marker and in this respect resembles other non-inflected participial and con-
verbial forms used finitely.3 A special property of -mAlA is that it can take a 
genitive subject4 (apart from a nominative one), as illustrated in (1a)–(1b) be-
low. Genitive subjects are otherwise not observed in finite clauses in PC and 
only exceptionally in (non-finite) embedded clauses, where nominative is the 
default option.5 The alternation between a genitive and a nominative subject 
with -mAlA will be discussed in the sections to follow.  

2.2. Root necessity with -mAlA 

The form -mAlA is the most common way of expressing root necessity in PC, 
including participant-internal necessity, or need [van der Auwera, Plungian 
1998], as in (1a), and deontic necessity, or obligation, as in (1b). Note that the 
subject of the construction (corresponding to the ‘needer’ or the ‘obligee’ par-
ticipant) in (1a)–(1b) is marked with genitive. 

(1) a. man  amal   ëɕ-me-le. 
   I.GEN  medicine  drink-INF-ATTR 

   ‘I need to take a pill.’ 

                                         
2 In traditional grammar, -mAlA is treаted as an unanalyzed (‘participial’) form [Pavlov et al. 

1957: 227]. 
3 ‑MAlA (when followed by the frozen 3rd person possessive marker, i.e. in the form ‑mAlI) 

can also be used as a participial marker and as an action nominal marker (in the latter case 
with an appropriate case suffix). In such uses, it has the same morphosyntactic properties as 
other participles and action nominals, e.g. it requires a nominative marking on the subject 
[Logvinova 2019]. 

4 Throughout the paper, I use the term ‘genitive subject’ (and also ‘nominative subject’) to 
refer to the argument which corresponds to the grammatical subject of the non-modal 
counterpart of the construction. See Section 4 for specific proposals regarding the structural 
position of such subjects. 

5 Genitive subjects (outside necessity modals) are found with so-called non-inflected future 
‘participle’ (action nominalization) -As, used e.g. in some idiomatic desiderative constructions 
as well as in (different-subject) purpose clauses. 
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  b. san  pajan  kaɕ-pa  urok-sam tu-ma-la. 
   you.GEN today  evening-INS lesson-PL   do-INF-ATTR 

   ‘You must do homework tonight [as you promised me].’ 

Importantly, a genitive subject occurs independently of whether it is inter-
preted as an obligee (needer).6 For example, in (2a) the subject is inanimate 
and cannot be an obligee (which remains implicit) but it is still marked with 
genitive. In such cases nominative (=unmarked) subject is also possible, with 
no difference in meaning.7 However, when the context favors an obligee inter-
pretation of the subject, as is normally the case when it is animate, as in (2b), 
genitive is strongly preferred by most speakers. Interestingly, when the context 
favors an implicit/pragmatically supplied obligee but the subject is still ani-
mate, e.g. when the subject is non-specific and hence must be in the scope of 
the modal, as in (2c), there is variation: some speakers allow both genitive and 
nominative whereas others prefer genitive.8  

(2) a. patinka-n  /  patinka  koridor-da  lar-ma-la. 
   shoe-GEN    shoe    hall-LOC   lie-INF-ATTR 

‘Shoes must remain in the hall [wearing shoes inside is not allowed]’ 

  b. ??es pajan  kaɕ-pa   urok-sam  tu-ma-la. (cf. (1b)) 
   you today  evening-INS lessons-PL  do-INF-ATTR 

   ‘You must do homework tonight [as you promised me].’ 

c. kam-ən  / (?)kam  da   bol-in   ʂkol-da  jol-ma-la. 
who-GEN   who   ADD   be-CONC   school-LOC  remain-INF-ATTR 

‘Someone [whoever it is] must stay in the school [in order to guard it 
while the others are away]’ 

Thus, in constructions of root necessity with -mAlA genitive subject is always 
available independently of whether it is interpreted as an obligee, whereas 
nominative subject is only possible for non-obligees. 

                                         
6 In the descriptive sections of the paper, I abstract away from the issue of whether the 

obligee is a theta-role assigned by the modal [Wurmbrand 1999, Ramchand 2018: 138 ff.]. But 
see Section 4 for some specific analytical claims. 

7 This description departs from [Matyusheva 2020], according to which nominative marking 
in constructions of root necessity with -mAlA is not available. 

8 A possible explanation of this variation is that speakers who require genitive marking 
interpret the subject DP as an obligee irrespective of its being in the scope of the modal 
(assuming that obligees must be marked with genitive, see Section 4).  
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2.3. Epistemic necessity with -mAlA 

The form -mAlA can also express epistemic necessity, as in (3a)–(3b), even 
though the construction with kerlë is more common here (see Section 3). In 
contrast to root necessity, genitive subject is disallowed in (3a)–(3b), or, more 
precisely, forces the root interpretation. For example, sentence (3a) with geni-
tive would be felicitous in a scenario where the salesperson is supposed to 
cheat in such a way as to make the watermelon appear to weigh 10 kilos. 

(3) a. ku  arbuz   /  *arbuz-ən    vonə   kilo   dort-ma-la. 
this  watermelon  watermelon-GEN ten   kilo  weigh-INF-ATTR 

‘[According to my assessment] this watermelon must weigh [approxi-
mately] ten kilos.’ 

  b. vəl / *on  klas-ra   lar-ma-la. 
he   he.GEN class-LOC  sit-INF-ATTR 

‘He [Petya] must be in the class [preparing, as he is giving a talk at the 
seminar tomorrow].’  

Interestingly, the expression of epistemic necessity with -mAlA seems to be 
restricted to stative predicates.9 For example, dynamic predicates such as ‘do 
homework’, as in (4), require the construction with kerlë (cf. (5b)).10 Note that 
the same restriction is also reported for English [Bybee et al. 1994: 200 ff., 
Ramchand 2018: 172 ff.]. 

(4)  *vəl  urok-sam   tu-ma-la. 
he   lesson-PL   do-INF-ATTR 

Int.: ‘He must be doing his homework.’ (cf. *He must do his homework) 

The case marking of the subject with -mAlA is summarized in Table 1. 

Table 1. Case marking of the subject with -mAlA 

 genitive  nominative 

subject=obligee √  * root modality  

subject≠obligee √ √ (only inanimate for some speakers?) 

epistemic modality * √ 

                                         
9 This restriction is not mentioned in [Matyusheva 2020]. 
10 A detailed examination of what counts as a ‘stative predicate’ (for which speakers of PC) 

is left for future work. For example, some speakers were not fully comfortable with examples 
like (3b), suggesting that ‘sit in class’ is not stative for those speakers. 
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To summarize, when -mAlA expresses epistemic necessity, nominative sub-
ject is the only option. When on the other hand -mAlA expresses root necessity, 
nominative subject is possible just in case it is not an obligee, whereas genitive 
subject is possible independently of whether it is an obligee or not.  

3. The construction with kerlë  

3.1. Epistemic necessity with kerlë 

Epistemic necessity in PC is most commonly expressed with the adjectival 
predicate kerlë ‘necessary’ taking an infinitival complement, as shown in (5a)–
(5b). The subject in such constructions is always nominative, as in construc-
tions of epistemic necessity with -mAlA. In contrast to -mAlA, however, there is 
no stativity restriction on the predicate, as shown in (5b), cf. (4). 

(5) a. ku  arbuz   /  *arbuz-ən    vonə  kilo  dort-ma  kerlë. 
this  watermelon  watermelon-GEN ten   kilo weigh-INF necessary 

‘[According to my assessment] this watermelon must weigh [approxi-
mately] ten kilos.’ 

b. vəl / *on  urok-sam  tu-ma kerlë. 
he   he.GEN lesson-PL  do-INF  necessary 

‘He must be doing his homework [since he is not playing outside].’  

3.2. Root necessity with kerlë 

Kerlë can also express deontic necessity, as in (6a)–(6c), although -mAlA is 
more common in this case, especially when the context suggests that the sub-
ject is an obligee. For example, if the subject is animate the construction often 
has the flavor of reduced agentivity/volitionality (cf. (6c)). Speakers are espe-
cially reluctant to use kerlë with participant-internal necessity at least where 
the subject is likely to be understood as the needer, as in (6d).11 Note that a 
genitive subject is ungrammatical in all these examples independently of the 
meaning of the sentence.12 

                                         
11 The construction with kerlë in (6d) is not totally ungrammatical as it can be construed in 

the somewhat pragmatically odd non-agentive sense, i.e. ‘It is necessary that I take a pill’. 
12 In this characterization I depart from [Matyusheva 2020], where it is stated that genitive 

subject is in principle possible in construction of root (deontic) necessity with kerlë. 
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(6) a. patinka  / *patinka-n  koridor-da  lar-ma  kerlë. 
shoe    shoe-GEN   hall-LOC   sit-INF   necessary 

‘Shoes must remain in the hall [as wearing shoes inside is not al-
lowed].’ 

b. kam  / *kam-ən  da  bol-in  ʂkol-da   jol-ma   kerlë. 
who   who-GEN    ADD  быть-CONC  school-LOC  remain-INF necessary 

‘Someone [whoever it is] must stay in the school [in order to guard it 
while the others are away].’ 

c. ku  vagət-ra  petjə  / *petj-ən  lekarstvo  ëɕ-me  kerlë. 
this time-LOC   Petya  Petya-GEN pill    drink-INF  necessary 

‘Petya must take a pill at this time [≈It is necessary that Petya take a 
pill].’ 

d. ??ep / *man amal   ëɕ-me  kerlë. (cf. (1a)) 
I   I.GEN  medicine  drink-INF  necessary 

   Int.: ‘I need to take a pill.’ 

There is one systematic exception, however.13 The construction with kerlë al-
lows a genitive subject just in case it occurs with negation, as in (7a), or in a 
polar question, as in (7b); cf. the ungrammaticality of (7c).14 Moreover, in con-
struction with negation kerlë obligatorily has a narrow scope (cf. (7a)). The pat-
tern shown by kerlë with genitive strongly resembles English need (with bare 
infinitive), which is standardly analyzed as an NPI [Cormack, Smith 2003: 157; 
Iatridou, Zeijlstra 2013; Ramchand 2018: 146 ff.]. Note also that in such construc-
tions kerlë with genitive always expresses participant-internal necessity (need). 

(7) a. san   xola-ja  kaj-ma  kerlë   mar. 
   you.GEN   town-OBJ  go-INF  necessary  NEG_ASCR 

i. √ ‘You need not go to town [as you can buy a cow in the village].’ 
ii. # ‘You must not go to town [as they can spot you there].’ 

                                         
13 These exceptions are not mentioned in [Matyusheva 2020]. 
14 Genitive with kerlë can also be licensed by negation in the higher clause (with the verb 

‘think’), as in (i). 
(i) ep [san  xola-ja kaj-ma  kerlë] teze   ʂotla-m-a-p 
 I you.GEN town-OBJ go-INF  necessary COMP think-NEG-NPST-1SG 
 (cf. *ʂotl-a-p). 
  think-NPST-1SG 

‘I don’t think you should go to town.’ (ungrammatical with affirmative ‘I think…’) 
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b. san  xola-ja  kaj-ma kerlë-k-i? 
   you.GEN town-OBJ  go-INF  necessary-EMPH-Q 

   ‘Do you need not go to town [to buy the cow or you can buy it here]?’ 

  c. *san  xola-ja   kaj-ma  kerlë. 
   you.GEN  town-OBJ  go-INF  necessary 

   Int.: ‘You need to go to town [as you can’t buy a cow here].’ 

The case marking of the subject in constructions of root necessity with kerlë 
is summarized in Table 2. 

Table 2. Case marking of the subject with kerlë 

 genitive  nominative 

participant-internal necessity (negatives and questions) √ ?? 

participant-internal necessity (other environments) * ?? 

root 

modality  

deontic/participant-external necessity * √  

epistemic modality * √ 

3.3. Kerlë with a nominal complement 

For the sake of completeness, it must be mentioned that kerlë can also express 
participant-internal necessity in construction with a nominal complement, as in 
(8a). Interestingly, in such constructions the needer is marked with objective 
(dative-accusative) case rather than genitive. Moreover, objective case cannot 
occur on the subject in constructions with an infinitival complement, as shown 
in (8b).15 This differs from Russian, where dative subjects occur in both types of 
constructions. 

(8) a. man-a  ëne   kerlë. 
   I-OBJ    cow  necessary 

   ‘I need a cow.’ 

  b. man / *man-a  ëne  il-me  kerlë. 
   I.gen  I-OBJ    cow get-INF necessary  

   ‘I need to buy a cow.’ 

                                         
15 Sentences like (8b) have an irrelevant interpretation where the infinitive is parsed as a 

purpose clause with an object prodrop, as shown in (i). 
(i) man-a ëne  [il-me] kerlë. 

I-OBJ  cow get-INF necessary  
‘I need a cow to buy [something or other].’ 
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4. Analysis 

4.1. Preliminary considerations 

An account of the patterns in Table 1 and 2 must address three main questions: 

(9) a. Why and how is genitive case (as compared to nominative) assigned to 
the subject in constructions with necessity modals in PC? 

b. In particular, why can genitive case not be assigned in constructions of 
epistemic necessity (both with the lexical and the morphological modal)? 

c. Why is genitive-assignment with kerlë restricted to negative/interroga-
tive environments? 

These questions (at least (9a)–(9b)) presuppose a unified analysis of the two 
necessity modal markers (-mAlA and kerlë). I wish to argue that such an analy-
sis can indeed be provided, which is the task of the next section. In Sections 
4.3–4.5, I turn directly to the questions in (9a)–(9c). 

4.2. A unified analysis 

I will analyze kerlë as the realization of the designated functional head Mod 
and -ma as the realization of (infinitival) T. For the construction with -mAlA, I 
will assume that it involves a silent Mod. I will also assume that -mAlA is (syn-
chronically) a special infinitival marker restricted to environments with a silent 
Mod. This is schematically represented in (10a)–(10b).16 Thus, the two modal 
markers have essentially the same syntactic structure modulo the exponents of 
the (infinitival) T and Mod. 

(10) а.  ModP    b.  ModP  
          
 TP Mod  TP Mod 
   ∅    kerlë 

DPsubj T  DPsubj T  
          
 vP T  vP T 
   -mAlA    -mA 

                                         
16 The status of the subject DP is discussed in Section 4.3 below. 
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The analysis in (10a)–(10b) largely follows the analysis proposed in [Bu-
rukina 2020] for main clause infinitivals/dative-infinitive constructions in Rus-
sian, illustrated in (11), where they are taken to contain a silent deontic modal 
(a counterpart of nado ‘necessary’), see [Fleisher 2006, Tsedryk 2018]. The 
main difference is that in PC the structures in (10a)–(10b) obtain not only for 
root (deontic) but also for epistemic modals, which I will represent as values 
[deont] and [epist] of the feature [mod] on Mod encoding the flavor of 
modality. 

(11) Maše   (nado)  rano   vstavat’. 
Masha.DAT  necessary  early   wake.up.INF  

‘Masha should wake up early.’ 

4.3. Genitive assignment 

The analysis of the subject case marking will also follow Burukina’s account of 
the dative subject in dative-infinitive constructions in Russian. Burukina as-
sumes, following [Tsedryk 2018], that the dative DP in such constructions is 
normally an (applied) Holder argument of the deontic modal controlling the 
PRO subject of the infinitive. The dative DP is introduced in the specifier of the 
Appl(icative) head, which is above the modal and which assigns case and theta-
role to it. However, Burukina argues that dative can also show up on a DP 
which is not a Holder, as e.g. in (12), where it is inanimate.17 For such cases, 
Burukina assumes that the DP remains in the embedded subject position, where 
it is assigned dative by Appl across TP boundary (in an ECM-like fashion) while 
the Spec,ApplP position is occupied by an implicit Holder, which does not 
require case.18  

(12) Nado   [projektu   zakončit’sja  k   srede]. 
necessary  project.DAT   complete.INF  by   Wednesday 

‘It is necessary for the project to be complete by Wednesday.’ [Burukina 
2020: 2] 

                                         
17 I find examples like (12) marked but the same point can be made with other dative-

assigning impersonal predicates, e.g. važno ‘important’ [Moore, Perlmutter 1999: 237]. 
18 Specifically, [Burukina 2020:4] assumes, following [Landau 2010], that [case] is a property 

of DPs and that implicit indirect/oblique objects can but need not be DPs.  
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Turning now to PC, recall that genitive can be assigned to the subject in the 
construction with -mAlA independently of whether or not it is interpreted as an 
obligee (cf. (1a)–(1b) and (2a)). I wish to propose that this variability can be 
understood along the lines of [Burukina 2020] except that Appl in PC assigns 
genitive rather than dative. Specifically, when the genitive DP is an obligee, it 
is in the Spec,ApplP where it gets genitive and the Obligee theta-role and from 
where it controls PRO, as in (13a). When it is not an obligee, it remains in the 
infinitival Spec,TP, receiving genitive from Appl across TP, whereas Spec,ApplP 
is occupied by an implicit Holder, as in (13b).19 

(13) a. genitive DP=Obligee (Holder), cf. (1a)–(1b) 
[ApplP [DPgen]i [Applʹ Appl [ModP [TP PROi [Tʹ vP [T mala ]]] Mod ]]] 

   

  b. genitive DP=embedded subject, cf. (2a) 
[ApplP ∅implicit holder [Applʹ Appl [ModP [TP DPgen [Tʹ vP [T mala ]]] Mod ]]] 

   

The idea that genitive is assigned by the head that also introduces the 
Holder/Obligee (i.e. Appl) can provide an answer to (9a), namely, why a 
genitive subject is incompatible with epistemic necessity (cf. (3a)–(3b) and 
(5a)–(5b)). Epistemic modals are standardly analyzed as (unary) operators that 
are not associated with any thematic relation (akin to Tense, Negation, etc.). 
Thus, they are incompatible with Appl. This can be encoded as a selectional 
property of Appl, namely that Appl requires [deont] on its ModP complement, 
as in (14). But given that genitive assignment is dependent on the presence of 
Appl, we derive the fact that genitive subjects will never occur with epistemic 
necessity.  

(14)  Appl selects for ModP[deont] (but not for ModP[epist]) 

Note that whereas a genitive subject requires root necessity, the converse is 
not the case since root necessity is also compatible with a nominative subject 
(cf. (2a) and (6a)–(6c)). The consequence of the analysis of genitive-assignment 

                                         
19 As pointed out by Pavel Rudnev (p.c.), independent evidence is needed to show that the 

implicit Holder does not require case, which e.g. may consist in showing that it fails to project 
to a DP level along the lines of [Landau 2010] (see the previous footnote). 
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above, is that root modals with a nominative subject must correspond to a 
structure with no Appl (and hence no Obligee), as in (15), which is essen-
tially the same as that postulated for epistemic modals (modulo the feature 
[deont]).20  

(15)  [ModP [TP DPnom … ] Mod[deont/epist] ] (cf. (2a), (3), (5), (6a)–(6c)) 

I take the availability of both structures with Appl (and hence syntactically 
represented Obligee), as in (13a)–(13b), and without it, as in (15), for root ne-
cessity modals a welcome consequence since it has been repeatedly argued, e.g. 
in [Wurmbrand 1999], that root/deontic modals do not require the projection 
of an Obligee/Permissee (based on examples like There must be three guards on 
duty, from [Ramchand 2018:138], and the like). At the same time, there is also 
evidence that an Obligee can be projected in root modals since otherwise it is 
difficult to account for why the Obligee can vary with the choice of the subject 
DP in examples like (16a)–(16b). To account for this dual nature, it is some-
times argued that root necessity modals optionally project an Obligee theta-role 
[Ramchand 2018: 142]. This is basically the account proposed here. 

(16) a. The girls must get the same score as the boys. 

b. The boys must get the same score as the girls. [Ramchand 2018: 141] 

To summarize, I have proposed that the subject marking and the pres-
ence/absence of the obligee interpretation of the subject in necessity modals in 
PC reflects their underlying syntactic structure as shown in Table 3. This pro-
vides an answer to questions (9a)–(9b). 

Table 3. Structure of necessity modals depending on the case and interpretation of the subject 

 Type of construction Structure 

A root & GEN=Obligee [ApplP DPgen [ModP …Mod[deont] ] Appl ] 

B root & GEN=embedded subject [ApplP [ModP [TP DPgen …] Mod[deont] ] Appl ] 

C root & NOM=embedded subject [ModP [TP DPnom …] Mod[deont] ] 

D epistemic & NOM=embedded subject [ModP [TP DPnom …] Mod[epist] ] 

                                         
20 I abstract away from the exact mechanism of nominative assignment in structures like 

(15) as well as from the issue of potential raising of the nominative subject. For concreteness, it 
may be assumed that nominative is assigned to the DP as a default case after it raises to the 
higher clause. 
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4.4. Polarity-sensitivity of kerlë with genitive 

Let’s now turn to question (9c), namely why kerlë is incompatible with a geni-
tive subject except in negative/interrogative environments. The structures pre-
sented in Table 3 do not distinguish between an overt (kerlë) and a silent mo-
dal. This leads to overgeneration as it predicts that a genitive subject will be 
freely available with kerlë (in constructions of root necesity). However, as we 
saw in (7a)–(7c), genitive subject is restricted to negative/interrogative envi-
ronments. I propose the following analysis to capture this restriction.  

I assume that there are two homophonous lexical items Mod both realized as 
kerlë. The first one, referred to as kerlë1 and shown in (17a), is a root/deontic 
modal (hence [deont]) and also a negative polarity item/NPI (cf. (7a)–(7d)), 
which I represent with value [neg] of the feature [pol(arity)] checked by the 
corresponding value on some functional head in the left periphery.21,22 The 
other one, referred to as kerlë2 and shown in (17b), is unspecified for [de-
ont/epist], cf. (5a)–(5b) and (6a)–(6c). I also tentatively assume that it is a 
positive polarity item/PPI, i.e. it has a wide scope with respect to negation [Iat-
ridou, Zeijlstra 2013], which I represent as value [pos] of the feature [pol]). 
This is supported by examples like (18a)–(18b), although more data is needed 
to firmly establish this.  

(17) a. Mod[deont, neg] ↔  kerlë1  

b. Mod[pos]   ↔  kerlë2 

c. Mod    ↔  ∅ 

(18) a. Ku  maʂinə miljon  dengë tər-ma kerlë   mar. 
   this car   million ruble  cost-INF necessary NEG_ASCR 

   ‘This car must not (=cannot) cost one million rubles.’ (◻ > ¬ ) 

b. Klas-ra  ni-kam da  ol-in   jol-ma   kerlë   mar. 
   class-LOC  no-who ADD  быть-CONC remain-INF necessary  NEG_ASCR 

‘Nobody may remain in the class.’ (◻ > ¬ > ∃) 

                                         
21 I assume an analysis of NPI licensing in terms of feature checking (see Iatridou and 

Zeijlstra 2013 for a discussion of different approaches). 
22 The lexical item in (17a), as well as the other two items in (17b)–(17c), must probably 

also be specified for the force of modality (e.g. as [nec(essity)]), which I omit for clarity. 
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As for the silent modal, shown in (17c), I assume that it is unspecified for 
both [deont/epist] (cf. (1)–(2) and (3a)–(3b)) and [neg/pos] (cf. (22) below), 
that is, it is a polarity-neutral modal [Iatridou, Zeijlstra 2013]. To ensure that 
the silent modal always occurs with -mAlA (as opposed to -mA), I further as-
sume that (unspecified) Mod has a special diacritic that triggers its lowering to 
infinitival T, as in (19), in which case T surfaces as -mAlA, as shown in (20b), 
cf. its default realization -mA in (20a). 

(19)  Polarity-neutral Mod (unspecified for [neg/pos]) lowers to infinitival T. 

(20) a. T[inf]  ↔ -mA   (Elsewhere) 

  b. T[inf]  ↔ -mAlA  / __ Mod 

Now, we can capture the fact that kerlë only occurs with a genitive subject in 
negative/interrogative environments (cf. (7c)) by assuming that Appl (disjunc-
tively) selects for Mod or Mod[neg], as shown in (21).23 Since a genitive subject 
requires the presence of Appl, (21) predicts that such a subject will only occur 
either with the NPI kerlë in (17a) or with the silent modal in (17c), i.e. with 
-mAlA (given (19) and (20a)–(20b)). This provides an answer to question (9c). 

(21)  Appl selects for Mod or Mod[neg] (but not for Mod[pos]). 

Note that since kerlë1 and kerlë2 in (17a)–(17b) are more specified than the si-
lent modal in (17c) they will block it when Mod is selected with the [neg/pos] 
feature (due to the Elsewhere Condition). However, this need not always hap-
pen since Mod can also be selected without [neg/pos], in which case the silent 
modal will be the only possible realization for Mod (due to the Subset Princi-
ple). Thus, all the three items in (17a)–(17c) will actually be realized in neces-
sity constructions in PC. 

4.5. A functional explanation for polarity-sensitive kerlë 

The proposed account provides a rather technical solution to the problem of 
deriving the restriction of kerlë with genitive to negative/interrogative envi-
ronments (cf. (9c)). The solution consists in the existence of two lexical items 
kerlë with different specifications for polarity (cf. (17a)–(17b)) and in the sensi-
tivity of Appl to this feature (cf. (21)). But how can we explain the existence of 

                                         
23 I thank Pavel Rudnev for suggesting to me this implementation.  
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these two homophonous items? In other words, could it have an advantage over 
a hypothetical variant (PCʹ) which has only one kerlë, unspecified for [pol]? 

Although my suggestion remains speculative, I wish to propose that there is 
a functional motivation for the existence of (17a)–(17b), namely, ambiguity 
avoidance. In Section 3.2 above, we saw that kerlë with genitive has a fixed 
narrow scope with respect to negation. Interestingly, the construction with 
-mAlA is different in this respect as it is potentially ambiguous between a wide 
and a narrow scope of the modal, as shown in (22). 

(22) san   xola-ja   kaj-ma-la   mar. 
you.GEN  town-OBJ  go-INF-ATTR  NEG_ASCR 

i. √ ‘You need not go to town [as you can buy a cow in the village].’ 
  ii. √ ‘You must not go to town [as they can spot you there].’ 

Although ambiguities such as (22) are typologically not uncommon (cf. Eng-
lish may not), languages tend to avoid them by developing various strategies of 
unambiguously expressing the same meaning [de Haan 1997]. For example, 
different necessity modals for expressing different scopes may be used (cf. Eng-
lish must not/should not (◻ > ¬) vs. need not (¬ > ◻)) as well as a different lin-
ear position of the negation or different constructions, etc.24  

In a similar vein, it may be hypothesized that in response to the ambiguity 
problem posed by (22) PC developed two specialized modals with a fixed scope 
of negation, namely Mod[deont, neg], with a fixed narrow scope, as in (17a), and 
Mod[pos], with a fixed wide scope, as in (17b). Further, because the former only 
and always occurs with Appl (i.e. with a genitive subject), it can be easily dis-
tinguished from the second one, allowing PC to resort to the same exponent for 
both modals in a rather economical way. 

5. Conclusion 

In this paper, I have discussed two necessity modal constructions in Poshkart 
Chuvash, focusing on their interactions with case marking of the subject and 
also with polarity. A major goal of this paper was to refine earlier generaliza-
tions in [Matyusheva 2020]. In particular, I showed that the lexical modal (kerlë) 

                                         
24 Note that an unambiguous strategy of expressing some meaning may co-exist with an 

unmbiguous construction, cf. Russian scopally ambigouous ne nado vs. nel’zja (◻ > ¬) vs. ne 
objazatel’no (¬ > ◻) [de Haan 2002]. 
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behaves like an NPI in construction with a genitive subject (but otherwise re-
quires a nominative subject). I also showed that the divide between a nomina-
tive and a genitive subject does not align with the epistemic vs. root distinction 
(in the case of both the morphological and the lexical modal), i.e. nominative 
subject is always possible with participant-external necessity. I also noted an 
interesting stativity restriction for -mAlA which must be investigated in future 
work. Apart from refining the descriptive generalization, I also offered a uni-
fied account of the two necessity modals in PC within a DM framework which 
views their form-meaning interactions in terms of different morphosyntactic 
features and their phonological realization. 

Abbreviations 
1 — 1st person; ADD — additive; ATTR — attributivizer; COMP — complementizer; CONC — con-
cessive; GEN — genitive; EMPH — emphasis; INF — infinitive; LOC — locative; NEG — negation; 
NEG_ASCR — ascriptive negation; NPST — nonpast; OBJ — objective; PL — plural; Q — question; 
SG — singular. 
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ПРОТИВ МОНОСЕМИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ 
К СЕВЕРНОХАНТЫЙСКОЙ ДИСКУРСИВНОЙ ПОСЕССИВНОСТИ* 

С. К. Михайлов 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

В настоящей статье рассматриваются два типа дискурсивных упот-
реблений казымских севернохантыйских показателей посессивности: 
топикальные употребления POSS.2SG и партитивные употребления POSS.3SG. 
Выдвигается тезис, что объединение дискурсивных употреблений с 
собственными в общем случае невозможно, а единственно верным под-
ходом к рассматриваемым данным является радикально-полисеми-
ческий подход, который предлагает независимую семантику для каж-
дого типа употреблений. Обсуждаются предсказания двух моносеми-
ческих подходов вслед за [Nikolaeva 2003] и [Simonenko 2017]. Приво-
дятся аргументы против моносемических подходов и за независимость 
рассматриваемых типов употреблений, основанные на отличиях в их 
морфосинтаксисе и прагматике. Аналогичная аргументация может ока-
заться релевантна для анализа данных других уральских языков с раз-
витой дискурсивной посессивностью. 

Ключевые слова: дискурсивная посессивность, севернохантыйский 
язык, моносемический подход, полисемия, рассогласование, семантика. 
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AGAINST MONOSEMIC APPROACHES TO NORTHERN KHANTY EX-
TENDED POSSESSIVES* 

Stepan Mikhailov 
National Research University Higher School of Economics 

In this paper I discuss two kinds of extended uses of Kazym Northern 
Khanty possessive markers: the topical uses of POSS.2SG and the partitive 
uses of POSS.3SG. I argue that the unification of these extended uses with the 
proper possessive use is generally impossible and that the only feasible ap-
proach to these data is a radical polysemy one, which proposes an independ-
ent semantics for each use type. I discuss two monosemic approaches after 
[Nikolaeva 2003] and [Simonenko 2017] and discard them in view of a 
range of arguments for the independence of the extended uses based on the 
latter’s distinct morphosyntactic and pragmatic behavior. The arguments 
can easily be extended to the data from other Uralic languages with extended 
possessive marking. 

Keywords: extended possessives, Northern Khanty, monosemic approach, 
polysemy, agreement mismatch, semantics. 
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1. Введение 

Во многих уральских языках [Nikolaeva 2003; Кузнецова 2003; Simonenko 
2017; Fraurud 2001; Körtvély 2010; Siegl 2015; Serdobolskaya et al. 2019; 
Kiss, Tánczos 2018 и ссылки в этих работах] показатели посессивности мо-
гут употребляться за пределами прототипических посессивных контек-
стов, когда нельзя утверждать о существовании какого-либо посессивного 
отношения между условным «посессором» и референтом именной группы. 
В подобных случаях мы будем говорить о «дискурсивных» употреблениях 
посессивов1. 

Так, в севернохантыйском посессив второго лица единственного числа 
-en [POSS.2SG], помимо собственно посессивных употреблений типа (1), об-
ладает также анафорическими употреблениями, как в (2). В этом примере 
собака обязательно маркируется этим показателем, т.к. она уже была 
упомянута в предшествующем контексте. 

(1) севернохантыйский язык (казымский диалект<обско-угорские< 
уральские) 

 năŋ  kătˊ-en   moś-λ 
  ты   кот-POSS.2SG  мурчать-NPST[3SG] 

  ‘Твой кот мурчит.’ 

(2) amp-en   ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs 
  пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} (букв. Твоя) собака на меня за-
лаяла.’ 

В существующей литературе по дискурсивным посессивам представле-
ны подходы, которые призваны свести подобные употребления к базовой 
посессивной семантике.  

Например, Ирина Николаева [2003] предлагает считать, что в случаях 
типа (2) посессив маркирует ассоциативную связь в сознании говорящего 
между референтом именной группы (ИГ) и адресатом.  
                                         

1 Для удобства мы используем «поссессив» как сокращение для «посессивный пока-
затель». 
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Александра Симоненко [2017], рассматривая употребления посессивов 
3SG в ряде финно-угорских и алтайских языков, выдвигает гипотезу, что 
межъязыковое варьирование в множестве доступных показателю употреб-
лений следует из варьирования в множестве отношений, которые этот 
показатель может выражать. В случае анафорических употреблений посес-
сива 3SG (как в коми-ижемском языке, [там же]) показателю доступно от-
ношение идентичности. 

Оба подхода можно считать моносемическими, поскольку они так или 
иначе стремятся свести разнообразие употреблений показателя к единому 
лексическому входу с единой семантикой во всех случаях. 

Настоящая статья имеет целью продемонстрировать на материале ка-
зымского диалекта севернохантыйского языка, что моносемические под-
ходы совершают неверные предсказания в отношении ряда свойств дис-
курсивных посессивов. Основной тезис статьи состоит в том, что объеди-
нение дискурсивных употреблений с собственными в общем случае не-
возможно, а единственно верным подходом к дискурсивной посессивности 
является радикально-полисемический подход, который предлагает не-
зависимую семантику для каждого типа употреблений. 

В разделе 2 мы рассматриваем два моносемических подхода к дискур-
сивной посессивности, упомянутых выше: ассоциативный подход [Ni-
kolaeva 2003 и другие работы] и радикально-полисемический подход [Si-
monenko 2017]. В разделе 3 представлена основная информация о казым-
ском диалекте севернохантыйского языка. 

В разделе 4 представлены данные двух севернохантыйских дискурсив-
ных посессивов. В разделе 4.1 рассматривается показатель топика омони-
мичный показателю -en [POSS.2SG]. В разделе 4.2. рассматривается парти-
тивный артикль омонимичный -əλ [POSS.3SG]. В каждом из разделов обсу-
ждаются возможные моносемические подходы к этим показателям и пред-
ставляются аргументы против них. Особое значение играют аргумент от 
недопустимости выражения посессора и аргумент от рассогласования, ко-
торые свидетельствуют в пользу независимости данного дискурсивного 
посессива в силу отличий в его морфосинтаксических свойствах от собст-
венно посессива. Мы ожидаем, что подобные аргументы могут найти ана-
логичное применение в исследованиях дискурсивной посессивности в 
других языках. 

Раздел 5 подводит итоги настоящего исследования. 
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2. Два подхода к дискурсивной посессивности 

В этом разделе критически рассматриваются два моносемических подхода 
к уральским дискурсивным посессивам на примере работ Ирины Николае-
вой [1999, 2003] и Александры Симоненко [2017]. В силу ограниченного 
объёма настоящей статьи ряд работ также представляющих моносемичес-
кий подход мы вынуждены оставить без внимания (например, [Fraurud 
2001; Gerland 2014]), однако отметим, что аргументы за независимость 
представленные в разделе 4 проблематичны для всякого моносемического 
подхода. 

2.1. Ассоциативный подход [Nikolaeva 1999, 2003] 

Ирина Николаева [1999: §7.3] обсуждает дискурсивные употребления по-
сессивов в приуральском диалекте севернохантыйского языка2, а в более 
поздней работе [Nikolaeva 2003] привлекает данные и других уральских 
языках. 

Николаева показывает, что для уральских посессивов особенно харак-
терны «ассоциативные» употребления, при которых посессив выражает 
некоторое сильно контекстно-обусловленное отношение, в значительной 
степени отступающее от прототипов обладания или неотчуждаемой при-
надлежности [Taylor 1996]. 

Так, в (3) употребление посессива 2SG объясняется тем, что машина ас-
социирована с адресатом в сознании говорящего: «машина твоя, посколь-
ку я говорю тебе о ней» [Nikolaeva 2003: 7]. 

(3) севернохантыйский язык (приуральский диалект) 
 wanta  tăm mašinaj-en jowra mănəs.3 

  смотреть  этот машина-2SG  косо  пойти.3SG 

  ‘Смотри, ту (букв.: твоя) машину перекосило.’ [там же] 

А в (4) место маркировано посессивом 1SG, т.к. существует контекстная 
ассоциация между говорящим и референтом ИГ: говорящий только что 
падал в этом же месте. 

                                         
2 И. Николаева называет его “North Ostyak”. Как будет показано ниже, приуральский 

диалект существенно отличается от казымского диалекта, особенно в отношении 
дискурсивной посессивности. 

3 В этом разделе сохраняются транслитирация и поморфемные переводы из оригиналь-
ных статей. Перевод англоязычных глосс на русский и выделения полужирным наши. 
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(4)  ma iśi   taxa:j-e:m-na il  ko:ri-s-ə-m. 
   я  тот_же место-1SG-LOC  вниз упасть-PAST-EP-1SG 

   ‘Я упал в том же (букв.: моём) месте.’ [Nikolaeva 1999: 83] 

В следующем примере из тундрового ненецкого языка (5) посессив 2SG 
используется с анафорически доступным референтом4. Согласно Николае-
вой здесь он замещает посессив 3SG, для которого более характерны по-
добные анафорические употребления (как и прочие употребления опреде-
лённого артикля по [Hawkins 1991]; подробнее см. раздел 2.2). Такое за-
мещение становится возможным в случаях, когда нарратив адресован 
конкретному лицу (или в диалогах) [Nikolaeva 2003: 8]. Посессив 2SG ис-
пользуется говорящим, чтобы «эмоционально сблизить» адресата с выска-
зыванием [там же]. 

(5) тундровый ненецкий язык 
 a. puxacyako  yilyewi°. 

   старуха   жить.NARR.3SG 

   ‘Живёт старая женщина.’ 

  b. puxacyako-nt°  syidya  søwa   nyu-da. 
   старуха-GEN.2SG  два   хороший  сын-3SG 

‘У этой (букв.: твоей) старой женщины есть два хороших сына.’ 
[там же]5 

Утверждается, что посессивы в таких употреблениях можно опускать 
без заметной разницы в пропозициональном содержании высказывания и 
что их вклад является исключительно прагматическим [там же: 10]. Как 
будет показано ниже, дискурсивные посессивы казымского диалекта ведут 
себя иначе, будучи обязательными при употреблении. 

В заключение И. Николаева [2003: 13] утверждает, что уральские посес-
сивные конструкции способны выражать гораздо более широкий спектр 
отношений нежели их индоевропейские эквиваленты. Выбор отношения 
принципиально неограничен, что делает доступными любые ассоциатив-
ные отношения между референтом ИГ и другим индивидом. Последний 
должен быть введён в дискурс на момент высказывания с посессивной 

                                         
4 Т. е. с референтом, который уже был введён в предшествующем дискурсе. 
5 См. также обсуждение тундровых ненецких данных в рамках ассоциативного подхода 

в [Körtvély 2010]. 
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конструкцией и, тем самым, служит когнитивной «точкой отсчёта» [Lan-
gacker 1993: 10–11] для установления референции данной ИГ. И собствен-
но посессивные, и ассоциативные употребления следуют из общего зна-
чения посессивной конструкции (выражение отношения между двумя 
индивидами) [Nikolaeva 2003: 12]. (Исходя из этих соображений мы и 
считаем подход Николаевой моносемическим.) 

Следует сделать несколько замечаний. 
Во-первых, сложно считать верным утверждение, что индоевропейские 

посессивные конструкции как-то более ограничены в множестве доступ-
ных интерпретаций, чем их уральские эквиваленты. Хорошо известно, что 
при достаточной контекстной поддержке, например, мои собаки может 
значить ‘собаки, которые на меня напали’ [Storto 2005; Karvovskaya 2018], 
что также сильно отступает от прототипа обладания, как и ‘моё место’ в 
(4) в смысле ‘место, где я только что падал’6. Как отмечает сама И. Нико-
лаева, основное отличие уральских посессивных конструкций в том, что 
их ассоциативные употребления необыкновенно частотны. Согласно её 
подсчётам по трём текстам приуральского диалекта, ассоциативные ин-
терпретации встречаются в 39% вхождений [Nikolaeva 1999: 82], тогда как 
в англоязычном корпусе таких интерпретаций всего 16% [Taylor 1996: 
346–347]. Мы утверждаем, что повышенная частотность ассоциативных 
употреблений уральских посессивов, действительно нуждающаяся в объ-
яснении, не может объясняться более свободной семантикой оных. Нуле-
вая типологическая гипотеза состоит в том, что и индоевропейские конст-
рукции, и уральские посессивы одинаково не ограничены в выборе отно-
шения [Karvovskaya 2018], а эти факты, тем самым, нуждаются в другом 
объяснении. В силу ограниченного объёма настоящей работы мы вынуж-
дены оставить эту задачу будущим исследованиям. 

Важно отметить, что мы не исключаем верность интуиции, высказанной 
в ассоциативном подходе, как объяснения фактов приуральского диалекта 
севернохантыйского языка и других идиомов, рассматриваемых Николае-
вой. Однако мы считаем, что эта интуиция нуждается в уточнении и экс-
плицировании. В частности, необходимо объяснить, что делает одно от-
ношение предпочтительнее другого в качестве значения данного посесси-
ва и как соответственно осуществляется выбор условного посессора. 

                                         
6 Ср. также более устоявшиеся выражения типа русского наш герой и английского your 

average Russian linguist ‘(букв.: твой) среднестатистический русский лингвист’. 
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Например, в (3) и (5) используется посессив 2SG, поскольку говорящий 
сообщает адресату о референте данной ИГ [Nikolaeva 2003: 7–8] или же 
для «эмоционального сближения» адресата с сообщением [там же]. Поче-
му же в этих примерах не используется посессив 1PL, «так как мы [гово-
рящий и адресат] беседуем о референте ИГ» (ср. русское наш герой)? 

Можно было бы ожидать, что употребление посессива 2SG в случае, 
когда возможно употребление посессива 1PL, порождает Q-имплика-
туру, что утверждение с посессивом 1PL ложно [Horn 2006]: ‘машина 
твоя, но не наша’ (3) или ‘старушка твоя, но не наша’ (5). Однако, по-
видимому, ничего подобного не происходит. Этот факт также нуждается 
в объяснении. 

Ниже для двух типов дискурсивных употреблений казымских северно-
хантыйских посессивов будет продемонстрировано, что моносемический 
ассоциативный подход не способен верно предсказать их семантические и 
морфосинтаксические свойства. Более того, в [Михайлов 2021а; Mikhailov 
2021] было показано, что даже в случае ассоциативных употреблений по-
сессивов казымского диалекта следует говорить о независимом (незави-
симых) от собственно посессивов показателе (показателях). 

2.2. Реляционно-полисемический подход [Simonenko 2017] 

Александра Симоненко [2017] рассматривает употребления дискурсивных 
посессивов и схожих показателей (в её терминологии) специфичности в 
трёх финно-угорских языках (коми-ижемском, луговом марийском и мок-
шанском), а также в бурятском (<монгольские) и турецком (<тюркские). 

Симоненко показывает, что распределение этих показателей по стан-
дартным контекстам определённости (по [Hawkins 1991]) подвержено су-
щественному межъязыковому варьированию, что можно наблюдать даже 
на такой небольшой выборке. 

Так, например, коми-ижемский показатель POSS.3SG допускает все четы-
ре рассматриваемых контекста: партитивный (6), анафорический (7), ло-
кально-уникальный (8) и глобально-уникальный (9) (выделения полужир-
ным наши). 

(6) lavka   təryt  va-i-sny     kuim  pyzan. 
  магазин  вчера  принести-PRT-3PL  три  стол 
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  ton  mi  yti   pyzan-#(se)7  n’eb-i-m. 
  сегодня мы  один  стол-3SG.ACC  купить-PRT-1PL 

‘Вчера они принесли три стола в магазин. Сегодня мы купили один 
стол.’ [Simonenko 2017: 427] 

(7) m’e mun-i  ul’iča  kuz’a  i ad’d’-i  pon. 
  я  идти-PRT  улица  вдоль  и видеть-PRT собака 

  ponm-*(ys) kuč’-is    uut-ny. 
  собака-3SG  начать-PRT.3SG  лаять-INF 

‘Я шёл по улице и увидел собаку. Собака залаяла (букв. «начала ла-
ять»).’ [Кашкин 2008: 82] 

(8) əbes-*(se)     s’ipt-i! 
  дверь-3SG.ACC:POSS.3SG закрыть-IMP 

  ‘Закрой дверь!’ [Кашкин 2008: 82] 

(9) šond’-*(ys) dzeb-s-i-s. 
  солнце-3SG  сесть-DETR-PRT-3SG 

‘Солнце село.’ [Simonenko 2017: 428] 

Таблица 1. Адаптировано из [Simonenko 2017]. 
xi обозначает референта ИГ, xj — референта, с которым xi состоит в некотором отноше-
нии. Контексты B-i и B-ii представляют партитивные употребления [Enç 1991], C — ана-
форические, а D — локально- и глобально-уникальные. obj — столбец для показателей 
дифференцированного объектного маркирования, «def» — столбец для мокшанского 

показателя «определённости». 

Кон-
текст 

 
Tur 

Tur 
obj 

Kom Bur 
Bur 
obj 

Mar Mor 
Mor 
«def» 

A xi owned by xj ok * ok ok * ok ok * 
B-i xi ⊂ xj if xi is pl * ok ok ok ok ok * ok 
B-ii {xi} ⊂ xj if xi is sg * ok ok ok ok ok * ok 
C xi = xjcontext * ok ok ok ok * * ok 
D xi = xjddisc.sit * ok ok * ok * * ok 
E narrow scope ok * * * * ok ok * 

В таблице 1 приведены данные по всем показателям. От коми-ижем-
ского показателя отличается бурятский показатель POSS.3SG (столбец Bur): 

                                         
7 Здесь и далее нотация вида «#(X)» читается как «при опущении Х высказывание 

становится неуместным», а «(#X)» соответственно как «при добавлении Х высказывание 
становится неуместным». Звёздочка (*) обозначает неграмматичность. Знак вопроса (? 
или ??) затруднённость такого употребления. 
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он не употребляется в локально- и глобально-уникальных контекстах (кон-
текст D). А луговомарийский показатель POSS.3SG (столбец Mar) не упот-
ребляется в контекстах уникальности и в анафорических контекстах (кон-
текст C), тогда как турецкий и бурятский показатели дифференцирован-
ного объектного маркирования (столбцы Tur obj и Bur obj) употребляются 
во всех контекстах кроме собственно посессивных (контекст А). 

Симоненко выдвигает гипотезу, что разнообразные функции рассмат-
риваемых показателей сводимы к общему семантическому компоненту 
отношения между референтом данной ИГ и антецедентом (условным по-
сессором) [там же: 1, 6 и сл.]. В разных функциях этот компонент, пред-
ставляемый переменной R, принимает разные значения. Например, в слу-
чае анафорических (контекст D в таблице 1) и уникальных контекстов 
(контекст C) R принимает значение отношения идентичности, а в случае 
партитивных контекстов B — значение отношения включения8. 

В подходе Симоненко подобные показатели наделяются семантикой в 
(10) (сформулированной в рамках семантики ситуаций вслед за [Elbourne 
2008]). Неформально, можно сказать, что подобные показатели обознача-
ют некоторое отношение между референтом ИГ и условным посессором 
(представляемым Симоненко нулевым местоимением [там же: 7]). 

(10) ||det||=λP[e → [s → t]]. λye. λxe. λsσ. P(x)(s) & R(x)(y)9, где 
 R=отношение обладания (мокшанский и турецкий poss), 

R=отношение идентичности или включения (мокшанский def и бу-
рятский obj), 

R=отношение обладания или включения (марийский и бурятский 
poss), 

R=отношение обладания, идентичности или включения (турецкий 
obj и коми-ижемский poss) (адаптировано из [Simonenko 2017]). 

                                         
8 В этом разделе мы придерживаемся русскоязычных аналогов терминологии автора 

без дополнительных уточнений. Например, Симоненко противопоставляет «дискурсивные» 
отношения отношениям обладания (possession), хотя очевидно, что собственно посессивные 
отношения включают в себя множество типов отношений помимо обладания, как то: 
родственные отношения или отношения части-целого. 

9 Предположительно отношение R так же должно иметь ситуационный аргумент 
(отношения имеют место в конкретных ситуациях), как, например, в анализе реляцион-
ных имён в [Schwarz 2009]. Насколько мы можем судить, ничто не препятствует такому 
дополнению этой формулы. 
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Для удобства мы называем этот подход реляционно-полисемическим, 
т.к. он предполагает, что разным показателям доступны разные значения 
переменной R. При этом необходимо отметить моносемический характер 
этого подхода, как предполагающего единый лексический вход для разных 
употреблений полифункционального показателя, конкретное значение 
которого дополнительно устанавливается в контексте. 

Принципиальным свойством моносемических подходов к значению ка-
кого-либо выражения является то, что в отсутствие дополнительных ого-
ворок такой подход предполагает, что в разных употреблениях данное вы-
ражение будет проявлять один и тот же ряд семантических, морфосинтак-
сических и прочих свойств. Любые различия между употреблениями в та-
ком подходе должны сводиться к влиянию контекстуальных факторов, 
будь то прагматический контекст, способствующий возникновению особой 
интерпретации, или же синтаксический контекст, создающий видимость 
особого синтаксического поведения выражения в одном из употреблений. 

Уже сейчас мы можем поставить под сомнение верность моносемичес-
кого подхода Симоненко по крайней мере в отношении данных посессивов 
с партитивной функцией.  

Рассмотрим коми-ижемский пример (6) (продублированный ниже как (11)). 

(11) lavka   təryt  va-i-sny    kuim  pyzan. 
  магазин  вчера  принести-PRT-3PL три  стол 

  ton  mi  yti   pyzan-#(se)  n’eb-i-m. 
  сегодня мы  один  стол-3SG.ACC  купить-PRT-1PL 

‘Вчера они принесли три стола в магазин. Сегодня мы купили один 
стол.’ 

В рамках подхода Симоненко это употребление показателя POSS.3SG 
следует анализировать как отсылающее к введённому в предшествующем 
контексте множеству столов. Выражаясь точнее, показатель будет согласо-
ваться с нулевым местоимением в позиции посессора ИГ yti pyzan-se ‘один 
стол [из тех столов]’, которое, в свою очередь, отсылает к множеству столов. 

Очевидно, однако, что от посессивного показателя в таком контексте 
мы бы ожидали, что показатель будет соответственно POSS.3PL, т.к. он 
согласуется с множественным «посессором». В отсутствие дополнительно-
го объяснения тот факт, что в контексте с множественным антецедентом 
показатель по-прежнему имеет форму POSS.3SG, говорит в пользу утраты 



2021, ТОМ 4, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 129

   

 

им посессивного морфосинтаксиса согласования: в подобных употреб-
лениях показатель ни с чем не согласуется и, следовательно, не является 
посессивом10. 

В разделе 4.2 мы представим аналогичный, но более развёрнутый аргу-
мент от рассогласования за независимость партитивных употреблений се-
вернохантыйского POSS.3SG. Также в разделе 4 будут представлены и другие 
аргументы за независимость, которые представляют серьёзные трудности 
для моносемических подходов вообще и для реляционно-полисемического 
подхода Симоненко в частности. 

3. Основная информация о казымском севернохантыйском 
языке 

Данные, обсуждаемые в следующих разделах, были получены методом 
элицитации с носителями казымского диалекта севернохантыйского языка 
в селе Казым (Ханты-Мансийский АО, РФ) в рамках совместных экспеди-
ций Школы Лингвистики НИУ ВШЭ и ОТиПЛ МГУ в 2018-2021 гг. 

Мы придерживались методологии семантической полевой работы в духе 
работ Лизы Мэттьюсон и коллег [Matthewson 2004; Tonhauser et al. 2013; 
Bochnak, Matthewson 2015]. Каждое из полученных суждений в отношение 
допустимости показателей в разных контекстах было подтверждено по 
крайней мере с тремя консультантами, а в большинстве случаев с пятью-
шестью консультантами. В некоторых случаях мы не учитывали никакие 
суждения отдельных консультантов в отношении конкретного показателя, 
если этот показатель не был представлен в их идиолекте. 

Основная информация о языке доступна в недавней грамматике [Как-
син 2010], в которой, однако, вопрос дискурсивных употреблений посес-
сивов никак не рассматривается. 

В севернохантыйском посессивная конструкция минимально включает 
в себя ИГ посессора и ИГ обладаемого, маркированную посессивным 
показателем (12). При этом посессор может быть выражен нулевым ме-
стоимением. 

                                         
10 Как аргумент за полисемический взгляд на партитивные употребления удмуртского 

POSS.3SG подобное наблюдение приводится в [Kiss, Tánczos 2018: 736]. Симоненко [2017] 
никак не комментирует рассогласование в таких примерах. Более ранние указания на 
рассогласование в дискурсивных употреблениях посессивов в пермских языках см. в 
[Сердобольская 2017: 96–97 и ссылки там же]. 
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(12) (năŋ)  kătˊ-en 
  ты   кот-POSS.2SG 

  ‘твой кот’ 

Лично-числовые согласовательные показатели посессивности выражают 
лицо (1, 2, 3) и число (ед., дв. и мн.) ИГ посессора. Некоторые показатели 
используются синкретично, например, дв. и мн. чи́сла не различаются при 
втором лице (13). 

(13) nin kătˊ-ən 
  вы  кот-POSS.2NSG 

  ‘ваш [дв. или мн.] кот’ 

При лексическом посессоре (выраженном нарицательной именной 
группой) наличие посессивного согласования частично обусловлено ти-
пом выражаемого отношения [Смирнова 2019], однако условия возникно-
вения посессивности в данном случае ещё нуждаются в уточнении. В 
дальнейшем при обращении к собственно посессивным примерам мы бу-
дем рассматривать только местоименных посессоров, при которых нали-
чие посессива обязательно. 

Как уже частично сообщалось выше, предшествующие работы, затраги-
вающие дискурсивные употребления севернохантыйских посессивов [Niko-
laeva 1999, 2003; Кашкин 2010; Simonenko 2014], рассматривают данные 
других диалектов (приуральского в работах Николаевой и тегинского в 
других работах), в которых посессивы обладают более узкой и заметно 
отличающейся от казымских данных дистрибуцией. 

4. Дискурсивная посессивность в севернохантыйском и ар-
гументы за радикально-полисемический подход 

В этом разделе рассматриваются аргументы за радикально-полисеми-
ческий подход к севернохантыйской дискурсивной посессивности на 
примере двух типов употреблений. В каждом подразделе будут приведены 
основные сведения о рассматриваемом типе употреблений, а затем будут 
представлены свойства этого типа, отличающие его от собственно посес-
сивного. В разделе 4.1. рассматриваются свойства показателя топика омо-
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нимичного показателю -en [POSS.2SG]. В разделе 4.2. — свойства партитив-
ного артикля омонимичного -əλ [POSS.3SG]11. 

Два типа аргументов играют особую роль в нашем исследовании: аргу-
мент от недопустимости выражения посессора и аргумент от рассогласо-
вания. В известных нам работах первый аргумент никогда не рассматри-
вался, а второй аргумент был введён в научный оборот лишь недавно в 
[Kiss, Tánczos 2018] (применительно к удмуртским данным о партитивном 
POSS.3SG; ср. раздел 4.2.). 

Тем самым мы надеемся, что настоящая работа может послужить цен-
ным ресурсом диагностик независимости дискурсивных посессивов для 
исследователей других идиомов. 

4.1. Показатель топика -en [POSS.2SG]12 

Одно из дискурсивных употреблений экспонента -en [POSS.2SG] – это упот-
ребление в качестве показателя топика, как в примере (2) (продублиро-
ванном ниже как (14) с дополнениями). 

В левом контексте примера (14) (приведённом в фигурных скобках) в 
повествование вводится собака. При следующем упоминании собаки от-
сылающая к ней ИГ требует маркирования показателем, выглядящим как 
посессив второго лица единственного числа. Опущение показателя вызы-
вает импликацию неизвестности и / или неуникальности13: второе упоми-
нание отсылает к какой-то собаке отличной от введённой в предшествую-
щем контексте. 

                                         
11 В силу ограниченного объёма настоящей работы мы были вынуждены опустить 

обсуждение ещё двух типов дискурсивных употреблений севернохантыйских посессивов: 
ассоциативный посессив и проприальный артикль омонимичный показателю -en [POSS.2SG] 
(артикль, производящий конкретно-референтные имена из имён собственных [Muñoz 2019]). 
Первый подробно рассматривается в [Михайлов 2021a], аргументы за независимость 
второго, в том числе и от омонимичного с ним показателя топика, см. в магистерской 
диссертации [Mikhailov 2021]. 

12 В квадратных скобках здесь и ниже даётся глосса показателя, из которого предполо-
жительно произошёл данный показатель. В примерах мы также глоссируем депосессив-
ные показатели в соответствии с их посессивным источником. 

13 Здесь и далее под «(не)уникальностью» подразумевается локальная [König 2018] или 
информационная [Roberts 2003] уникальность (ограниченная конкретной ситуацией) в 
противовес глобальной или семантической уникальность (в мире в целом или в большей 
ситуации). 
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(14) amp-#(en)  ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs 
  пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} (букв. Твоя) собака на меня за-
лаяла.’ 
Комментарий консультанта к немаркированной форме (∅): «Тогда 
это какая-то другая собака, непонятно какая». 

Маркирование этим показателем невозможно в случае неизвестных ре-
ферентов (т. е. не введённых в дискурс и не доступных из речевой ситуа-
ции или знаний о мире). В примере (15) неизвестный (т. е. впервые упо-
мянутый) солдат должен оставаться немаркированным. 

(15) ma χot-a   λuŋ-s-əm.   śăta   šăldat-(#en)  oməs-λ. 
  я  дом-DAT  войти-PST-1SG  там.LOC  солдат-POSS.2SG сидеть-NPST[3SG] 

  ‘Я вошёл в дом. Там сидел солдат.’ {(16)} 

При последующем упоминании (16) в позиции комплемента послелога 
маркирование этим показателем затруднено для большинства наших кон-
сультантов. 

(16) ma šăldat-(??en)  χuśa  wana  măn-s-əm, 
  я  солдат-POSS.2SG к   ближе идти-PST-1SG 

puškan-ən  šăš-s-ɛm. 
ружьё-LOC  показать-PST-1SG>SG 

  {(15)} ‘Я подошёл к солдату и наставил на него ружьё.’ {(17)} 

В последнем упоминании (17) солдат находится в позиции подлежаще-
го и при этом он высоко топикален14. В этом примере маркирование пока-
зателем обязательно для всех наших консультантов. 

(17) šăldat-#(en)  pakn-əs. 
  солдат-POSS.2SG испугаться-PST[3SG] 

  {(16)} ‘Солдат испугался.’15 

                                         
14 О связи позиции подлежащего с топикальностью в обско-угорских языках см. [Niko-

laeva 2001] и [Kiss 2019]. 
15 Примеры (15)–(17) основаны на примере Ирины Николаевой, демонстрирующем 

ассоциативное маркирование POSS.1SG в тундровом ненецком (при последнем упоминании 
солдата) [Nikolaeva 2003: 10], ср. ассоциативное маркирование в севернохантыйском в 
[Михайлов 2021a]. 
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Сомнительность употребления этого показателя в примере (16) в не-
подлежащной позиции объясняется как раз тем, что в данном случае ре-
ферент ИГ недостаточно топикален. С другой стороны, в (17) референт ИГ 
максимально топикален, что и гарантирует обязательное маркирование 
показателем топика. 

Мы предполагаем, что обязательность маркирования показателем топика 
в случаях типа (14) и (17) обуславливается наличием у этого показателя 
соответствующих пресуппозиций (известности, уникальности и топикаль-
ности референта ИГ) и требованием прагматического принципа Maximize 
Presupposition! употреблять в контексте, где выполняются соответствующие 
пресуппозиции, выражение несущее максимальное их количество [Heim 
1991; Coppock, Beaver 2015 и ссылки там же]. 

На этом мы завершаем обсуждение условий употребления показателя 
топикальности и переходим к наброскам двух моносемических анализов 
этого типа употреблений16. 

4.1.1. Моносемические подходы к показателю топика 

Ассоциативный подход к подобным употреблениям показателя POSS.2SG 
был сформулирован Ириной Николаевой [2003] для тундрово-ненецкого 
показателя (см. обсуждение (2) и (4) выше).  

В примерах типа (2) (продублированного как (2’)) POSS.2SG используется 
для сближения адресата с ситуацией, фокусом эмпатии17 в которой явля-
ется референт маркированной ИГ (ср. [там же: 8]). 

(2’) amp-en   ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 
  пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

  ‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} Собака на меня залаяла.’ 

Другой вариант ассоциативного анализа подобных употреблений пред-
ставлен в статье Эрики Кёртвей [Körtvély 2010], так же обсуждающей тун-
дрово-ненецкие данные. 

Кёртвей [2010: 333] пишет, что в подобных употреблениях POSS.2SG мар-
кирует связь референта ИГ с референтом, который уже известен адресату. 

                                         
16 Подробнее об условиях употребления показателя топикальности см. [Михайлов 2021b; 

Mikhailov 2021], краткое обоснование наличия пресуппозиции уникальности у показателя 
топикальности см. ниже в обсуждении примера (22). 

17 Иными словами, центром внимания говорящих, подробнее см. [Nikolaeva 2001: 4 и сл.]. 
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В рамках настоящей работы мы не будем рассматривать объяснитель-
ную силу возможного анализа в рамках ассоциативного подхода, а обра-
тимся лишь к предсказаниям, которые совершает подобный анализ. В ча-
стности, по-видимому, и анализ Николаевой, и анализ Кёртвей предпола-
гает, что при множественном адресате должен употребляться показатель 
POSS.2PL (или POSS.2NSG в случае севернохантыйского), поскольку ассоциа-
тивная связь теперь имеет место между референтом ИГ и множествен-
ным адресатом. В разделе 4.1.3 рассматривается аргумент от рассогласо-
вания, основанный на том, что в севернохантыйских данных это предска-
зание ассоциативного подхода не подтверждается. 

Реляционно-полисемический подход Александры Симоненко в исход-
ном варианте не применим к этому типу употреблений, поскольку ни 
одно из представленных в анализе отношений не даёт верного значения 
в примерах типа (2) (ни отношение идентичности, ни отношение под-
множества не имеют места между референтом ИГ и адресатом в этом 
случае). Можно дополнить список возможных отношений, например, от-
ношением направленности внимания (или салиентности, ср. [Barlew 
2014]): в (2) собака маркирована POSS.2SG, т.к. она находится в центре 
внимания адресата18. 

Для подобного анализа также проблематичны аргумент от рассогласова-
ния (см. выше и 4.1.3) и аргумент от отсутствия прагматической конкурен-
ции. Как мы писали в разделе 2.1, последний основан на том факте, что 
при прочих равных отношение направленности внимания, как и отношение 
                                         

18 Симоненко никак не комментирует возможные ограничения на список допустимых 
отношений. Следует отметить, что отношение направленности внимания в отличие от 
отношений, рассматриваемых в исходной статье, имеет место не (в какой-либо ситуации) 
в универсуме дискурса, а в ситуации речевого акта. В [Barlew 2014], например, это 
отношение анализируется как аппелирующее непосредственно к параметру контекста c, 
который помимо прочих контекстуальных переменных содержит участников речевого акта, 
активированных дискурсивных референтов и информацию о направленности внимания 
первых в отношении последних. Не совсем ясно, можно ли приравнять контекст c в таком 
смысле к ситуации речевого акта. Для всякого ситуационно-семантического анализа 
принципиально, что референты обладают свойствами в рамках конкретных ситуаций, и 
упоминание референта требует, чтобы он существовал в ситуации, относительно которой 
оценивается предикат из значения данной ИГ (см. [Schwarz 2009]). Тем самым, если мы 
утверждаем, что отношение между адресатом и референтом ИГ имеет место в ситуации 
речевого акта, необходимо объяснить, в каком смысле референт, введённый в ретроспек-
тивном повествовании, существует в ситуации речевого акта. Мы опустим дальнейшее 
рассмотрение этого вопроса и отметим, что подобный анализ в любом случае должен 
быть отвергнут на эмпирических основаниях, представленных далее. 
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известности или отношение предмета разговора (см. обсуждение примера 
(3)), имеет место, как между референтом ИГ и адресатом, так и между ре-
ферентом ИГ и участниками коммуникации вместе взятыми. Если я с тобой 
говорю о Х, то мы оба говорим о Х. Если тебе известен Х, и я упоминаю Х, 
то Х известен нам обоим. Если (у меня есть основания полагать, что) твоё 
внимание направлено на Х, и я упоминаю Х, то моё внимание тоже направ-
лено на Х (подробнее о последнем следствии см. [Barlew 2014: 624]). 

Следовательно, в подобных примерах должно быть возможно употреб-
ление POSS.1PL («наша собака, поскольку наше внимание на неё направле-
но»), а употребление POSS.2SG должно вызывать импликатуру ложности 
более сильного высказывания с POSS.1PL [Horn 2006]: если я утверждаю, 
что «собака твоя», когда допустимо, что «собака наша», значит ‘собака 
твоя, но не моя’. В следующем разделе показано, что подобная имплика-
тура возникает в случае собственно посессива POSS.2SG, но не возникает 
при показателе топикальности.  

4.1.2. Аргумент от отсутствия прагматической конкуренции 

Как уже говорилось выше, в нормальном случае от показателя POSS.2SG мы 
ожидаем, что его употребление в контексте, где возможно употребление 
POSS.1PL, вызывает импликатуру ‘твой, но не наш’ (в силу механизма Q-
импликатур [Horn 2006]). 

Действительно, в случае собственно посессивного POSS.2SG подобный 
эффект имеет место. В (18) супруги говорят про крышу своего дома. В та-
ком контексте уместно употребить показатель POSS.1PL или показатель 
POSS.1DU19. Употребление POSS.2SG в этом случае вызывает импликатуру, 
что крыша принадлежит только Васиной жене, но не ему самому. По-
скольку эта импликатура ложна в этом контексте, употребление POSS.2SG 
вместо показателей первого лица неединственного числа неуместно. 

(18) χot_λaŋəλ-ew/-ɛmən/#-en    pos-ijəλ. 
  дом_крыша-POSS.1PL/-POSS.1DU/-POSS.2SG  капать-FREQ[NPST.3SG] 

 {Вася говорит своей жене:} ‘(Наша) крыша протекает.’ 
Комментарий консультанта к -en: «Тогда это крыша его жены, непра-
вильно получается [в этом контексте]». 

                                         
19 В речи некоторых носителей лично-числовые показатели со значением двойственного 

числа вырождаются, поэтому мы также спрашивали о допустимости POSS.1PL в таких и 
других контекстах, подразумевающих референцию к двойственному индивиду. 



2021, VOL. 4, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 136

   

 

С другой стороны, в случае показателя топикальности подобного эф-
фекта не наблюдается. 

Так, в примере (19) картина ровно противоположная: допустимо только 
употребление POSS.2SG, и при этом не возникает импликатуры ‘твой, но не 
наш’20, а употребление POSS.1PL вовсе неуместно. 

(19) amp-en/#-ew    ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 
  пёс-POSS.2SG/-POSS.1PL я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

  ‘{Я шёл по улице и увидел собаку.} Собака на меня залаяла.’ 

Если бы в примерах типа (19) употреблялся показатель с посессивной се-
мантикой, мы бы ожидали, что он будет прагматически конкурировать с по-
казателем POSS.1PL. Поскольку мы не наблюдаем эффектов такой конкурен-
ции, можно утверждать, что в таких случаях используется показатель с дру-
гой семантикой (который не образует шкалу Хорна с POSS.1PL [Horn 2006]). 

4.1.3. Аргумент от недопустимости выражения посессора 

Первым морфосинтаксическим аргументом за независимость показателя 
топика является аргумент от недопустимости выражения посессора. 

Собственно посессивные показатели допускают как имплицитного, так 
и эксплицитного посессора (см. раздел 3). Если в примерах типа (19) 
употребляется собственно посессивный показатель, мы ожидаем, что он 
также будет допускать выраженного посессора. 

Пример (20) показывает, что это предсказание моносемических подходов 
не подтверждается. При выраженном посессоре экспонент -en интерпрети-
руется исключительно как показатель POSS.2SG с собственно посессивным 
значением, а интерпретация показателя топика становится недоступна. 

(20) Контекст: как в (19). 
 #năŋ  amp-en   ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 

  ты   пёс-POSS.2SG  я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 

 ‘Твоя собака на меня залаяла.’ 
  Ожид.: ‘Собака на меня залаяла.’ 

Этот факт говорит в пользу независимости показателя топика от собст-
венно посессива. 

                                         
20 Ни один из порядка пятнадцати консультантов, подтвердивших этот пример, не давали 

реакцию, как в (18), которая возникала у нескольких консультантов в том примере. 
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4.1.4. Аргумент от рассогласования 

От собственно посессивного показателя как от показателя согласования с 
ИГ посессора ожидается последовательное выражение признаков лица-
числа посессора (см. раздел 3). Если в примерах типа (18) употребляется 
собственно POSS.2SG, ожидается, что при множественном адресате будет 
употребляться показатель -ən [POSS.2NSG]. 

Пример (21) показывает, что даже при множественном адресате в по-
добных контекстах может употребляться только экспонент -en [POSS.2SG]. 

(21) Контекст: Мать рассказывает детям. 
 amp-en/#-ən    ma pɛλ-am-a   χurət-ti    pit-əs. 

  пёс-POSS.2SG/-POSS.2NSG я  на-POSS.1SG-DAT  лаять-NFIN.NPST  стать-PST[3SG] 
‘{Дети, я сегодня так испугалась! Я шла по улице и увидела собаку.} 
Собака на меня залаяла.’ 

Рассогласование по числу показателя -en с адресатом представляет наш 
последний аргумент за его независимость. 

В этом разделе мы представили три аргумента за независимость показа-
теля топика. В отличие от собственно POSS.2SG показатель топика не конку-
рирует с POSS.1PL (раздел 4.1.2), не допускает выраженного посессора (раз-
дел 4.1.3) и не согласуется с адресатом по числу (раздел 4.1.3). Мы считаем 
эти факты достаточным основанием для отказа от моносемических подхо-
дов к этому показателю в пользу радикально-полисемического подхода. 
Показатель топика является независимой сущностью со своими семан-
тическими, прагматическими и морфосинтаксическими свойствами во мно-
гом отличными от свойств омонимичного с ним показателя POSS.2SG. 

4.2. Партитивный артикль -əλ [POSS.3SG] 

В разделе 2.2. мы затронули дискурсивные употребления коми-ижемского 
показателя POSS.3SG в качестве партитивного артикля. 

В севернохантыйском у соответствующего показателя также представ-
лено подобное употребление. В примере (22) ИГ, отсылающая к одной из 
двух чашек, введённых в предшествующем контексте, маркирована пока-
зателем POSS.3SG. По крайней мере для части наших консультантов упот-
ребление POSS.3SG в этом случае является обязательным, и для всех — пер-
вым переводом соответствующего русскоязычного стимула21. 

                                         
21 Обязательность партитивного употребления POSS.3SG в соответствующих контекстах 

нуждается в дальнейшей проверке. 
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(22) i   an-əλ    mij-e. 
  один  чашка-POSS.3SG  дать-IMP.SG.SG 

‘{— Чем тебе помочь? — Вон на столе две чашки стоят.} Дай одну 
чашку.’22 

Пример (23) показывает, что партитивное POSS.3SG маркирование также 
возможно на числительных при эллипсисе вершины. 

(23) kăt-ŋaλ /  kăt ewi-ŋaλ  ma wɵλ-λam.23 
  два-DU.POSS.3SG  два девочка-DU я  знать[NPST]-1SG>NSG 

‘{Несколько девочек вошли в класс.} Двух из них / Двух девочек я 
знал.’ 

4.2.1. Моносемические подходы к партитивному артиклю 

Партитивные употребления показателей POSS.3SG входят в число данных, 
на анализ которых и нацелен реляционно-полисемический подход Симо-
ненко. В рамках этого подхода в отношении случаев типа (22) утвержда-
ется, что показатель обозначает отношение подмножества, а нулевое ме-
стоимение в позиции посессора отсылает к (множественному) референту, 
введённому в предшествующем контексте, частью которого и является ре-
ферент ИГ. 

Как было отмечено в разделе 2.2, в подобных случаях также имеет ме-
сто рассогласование: вместо ожидаемого показателя POSS.3PL используется 
POSS.3SG24. Подробнее этот аргумент рассматривается ниже. 

В отношении ассоциативного подхода следует сказать, что Ирина Нико-
лаева [2003: 11, 13] эксплицитно отказывается от попыток подвести парти-

                                         
22 Отметим, что употребление показателя топикальности в (22), как и в остальных 

примерах в этом разделе не допускается всеми консультантами, предположительно из-за 
нарушения в этих контекстах пресуппозиции уникальности (см. §4.1 и ссылки там же). 

23 В севернохантыйском у показателей числа есть основной и посессивный алломорфы. 
В (23) используется посессивный алломорф -ŋəλ показателя двойственного числа 
(основной алломорф -ŋən), что указывает на присутствие посессивного показателя. При 
этом, поскольку показатель POSS.3SG выглядит как -aλ в контексте маркированных чисел, 
в силу гаплологии вместо последовательности -nəλ-aλ используется вариант -ŋaλ, куму-
лятивно выражающий двойственное число и посессивное маркирование третьего лица 
единственного числа. 

24 Примечательно, что согласно [Nikolaeva 2003: 12] в горномарийском в подобных 
контекстах действительно используется POSS.3PL, что говорит в пользу возможности моно-
семического анализа горномарийских данных. Более подробное обсуждение мы вынуждены 
оставить за рамками настоящей работы. 
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тивные употребления под моносемический анализ. Мы не станем специаль-
но рассматривать возможный ассоциативный анализ этих употреблений, но 
отметим, что аргументы ниже являются основанием для отвержения любого 
моносемического подхода в пользу радикально-полисемического. 

4.2.2. Аргумент от недопустимости выражения посессора 

Первый аргумент за независимость партитивных употреблений POSS.3SG, 
как и в случае показателя топика, основан на недопустимости выражения 
посессора при партитивно-маркированной ИГ.  

Это продемонстрировано в примере (24). Добавление выраженного по-
сессора с необходимостью вызывает собственно посессивную интерпрета-
цию вместо ожидаемой партитивной. 

(24) Контекст: как в (22). 
 #λʉw i  an-əλ  /  i  λʉw  an-əλ    mij-e.25 

  он   один чашка-POSS.3SG / он  один  чашка-POSS.3SG  дать-IMP.SG.SG 

 ‘Дай одну его чашку.’ 
  Ожид.: ‘Дай одну чашку.’ 

В общем случае при моносемическом подходе следовало бы ожидать, 
что всякое дискурсивное употребление должно так же допускать выражен-
ного посессора, как его допускают собственно посессивные употребления. 
Пример (24), однако, показывает, что партитивное употребление POSS.3SG 

не допускает эксплицитного посессора. 

4.2.3. Аргумент от рассогласования 

В разделе 2.2 уже было сказано, что моносемический анализ примеров 
типа коми-ижемского (6) или севернохантыйского (22) затруднён, т.к. по-
сессив с одной стороны должен отсылать к множественному референту, а 
с другой стороны выражает единственное число. 

Нетрудно показать, что предсказываемый моносемическим подходом 
POSS.3DU (или POSS.3PL, см. сноску 19) в партитивных контекстах недопустим. 

В (25) это продемонстрировано для контекста из (22). Ни -ən [POSS.3DU], 
ни -eλ [POSS.3PL]26 здесь не уместны, их употребление вызывает собственно 
посессивные прочтения. 

                                         
25 Разные консультанты допускают разный взаимные порядки посессора и числительного. 

Для нас принципиально, что ни один из порядков не даёт ожидаемую партитивную интер-
претацию. 
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(25)  i   an-əλ/#-ən/#-eλ      mij-e. 
   один  чашка-POSS.3SG/-POSS.3DU/-POSS.3PL дать-IMP.SG.SG 

‘{— Чем тебе помочь? — Вон на столе две чашки стоит.} Дай одну 
чашку.’ 
Комментарий консультанта к -ən [POSS.3DU] и -eλ [POSS.3PL]: «Это 
если их двоих чашка / одна из их чашек». 

В защиту моносемического анализа можно выдвинуть предположение, 
что в подобных случаях посессив отсылает к предупомянутому множеству, 
как к единичной сущности. Тогда необходимо показать, что анафориче-
ская отсылка к множественным референтам, как к единичной сущности в 
принципе возможна в севернохантыйском вне партитивных контекстов. 

Пример (26) показывает, что это невозможно в случае анафорического 
указательного местоимения śit, и вместо единственного числа, необходимо 
использовать указательное местоимение в двойственном числе (с топи-
кальным маркированием в силу топикальной подлежащной позиции). 

(26) Контекст: как в (22). 
 a. #śit-en   mij-e. 

   DEM-POSS.2SG дать-IMP.SG.SG 

   Ожид.: ‘Дай эти [чашки].’ 

  b. śit-ŋəλ-an   mij-a-λi. 
   DEM-DU-POSS.2SG дать-IMP-NSG.OBJ 

   ‘Дай эти [чашки].’ 

Пример (27) показывает то же для личного местоимения третьего лица 
единственного числа λʉw в контексте из (23)27. Для отсылки к множест-
венному референту необходимо использовать личное местоимение третье-
го лица множественного числа λiw. 

(27) Контекст: как в (23). 
 a. #ma  λʉw-ətti  wɵλ-ɛm. 

   я   он(а)-ACC  знать[NPST]-1SG>SG 

   Ожид.: ‘Я их знал.’ 
                                                                                                                        
26 Экспонентом -ən также выражается значение POSS.2NSG, поэтому консультанты ука-

зывали, что i an-ən также может значить ‘одна из чашек вас двоих’. 
27 В севернохантыйском личные местоимения могут отсылать только к одушевлённым 

референтам, поэтому в (26) мы использовали анафорическое указательное местоимение, 
которое способно отсылать к неодушевлённым референтам. 
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  b. ma λiw-ətti  wɵλ-λam. 
   я  они-ACC  знать[NPST]-1SG>NSG 

   ‘Я их знал.’ 

Примеры (26)–(27) показывают, что существующие способы экспли-
цитной анафорической отсылки не допускают отсылки к множеству, как 
к единственной сущности. В полевых текстах, имеющихся в нашем рас-
поряжении, ни одна из анафорических цепочек с множественным анте-
цедентом также не допускает анафорическое выражение в единственном 
числе (будь то выраженные анафорические местоимения, нулевые аргу-
ментные pro-местоимения или посессивы, согласующиеся с последними). 
Исходя из этого, мы утверждаем, что нет оснований считать, что нулевое 
местоимение в составе партитивно-маркированных ИГ, с которым согла-
суется посессив, допускает безразличную к числу отсылку. Иными сло-
вами, нет оснований считать, что POSS.3SG способен отсылать к множест-
венным референтам. 

В этом разделе мы показали, что партитивный артикль омонимичный с 
POSS.3SG не допускает выражения посессора и не согласуется с антеце-
дентной ИГ по числу. Если бы какой-либо моносемический подход (в ча-
стности, реляционно-полисемический подход Симоненко [2017]) верно 
описывал подобные употребления, мы бы ожидали, что эти употребления 
обладают этими свойствами. Тот факт, что эти предсказания моносеми-
ческих подходов не выполняются, говорит в пользу радикально-полисеми-
ческого взгляда на подобные употребления. В контекстах, представленных 
в этом разделе, мы имеем дело не с посессивным показателем, а с пар-
титивным артиклем, который не подразумевает наличия посессора в имен-
ной группе и, как следствие, не индексирует лицо-число последнего. 

Подробный анализ севернохантыйского партитивного артикля мы ос-
тавляем для будущих исследований. 

5. Заключение 

В настоящей работе был выдвинут тезис о том, что моносемические под-
ходы к дискурсивной посессивности не способны верно описать поведение 
двух дискурсивных употреблений севернохантыйских показателей посес-
сивности. 

В разделе 2 мы представили критический обзор двух моносемических 
подходов к дискурсивной посессивности.  
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Ассоциативный подход (например, [Nikolaeva 2003]) для конкретного 
типа употреблений утверждает, что это дискурсивное употребление осно-
вано на ассоциативном отношении между посессором и референтом. По-
скольку само отношение принципиально следует из базовой посессивной 
семантики, нет необходимости выделять подобные употребления в от-
дельный показатель. 

Реляционно-полисемический подход [Simonenko 2017] также сводит 
некоторые типы дискурсивных употреблений посессивов к общей с собст-
венными употреблениями семантике. Здесь, однако, вводится семантиче-
ский компонент переменной по отношениям R. Утверждается, что нали-
чие соответствующего употребления у посессива объясняется наличием 
соответствующего возможного значения R в его лексическом входе. На-
пример, луговомарийскому показателю POSS.3SG доступны партитивные 
употребления, поскольку R в его семантике может принимать значение 
отношения подмножества. Следовательно, подобные употребления можно 
подвести под общий с собственно посессивом лексический вход и не вы-
делять их отдельно. 

Мы продемонстрировали, что в случае двух севернохантыйских дискур-
сивных посессивов ожидаемый при моносемическом подходе параллелизм 
в поведении с собственно посессивами не наблюдается (раздел 4). Так, 
показатель топика омонимичный собственно посессивному -en [POSS.2SG] в 
отличие от последнего не вступает в прагматическую конкуренцию с 
POSS.1PL, не допускает выраженного посессора и не согласуется с адреса-
том по числу. Партитивный артикль омонимичный собственно посессив-
ному -əλ [POSS.3SG] в отличие от последнего не допускает выраженного 
посессора и не согласуется с антецедентной ИГ по числу, имея форму 
POSS.3SG даже при множественном антецеденте. На основании этих аргу-
ментов мы утверждаем, что единственно верный подход к описанию этих 
двух показателей — это радикально-полисемический подход, который ут-
верждает, что каждый из них представляет собой независимый показатель 
с собственной семантикой и морфосинтаксисом отличными от собственно 
посессивных. 

Особую роль в нашей аргументации сыграли аргументы от недопусти-
мости выражения посессора при дискурсивном посессиве и от рассогласо-
вания дискурсивного посессива с условной ИГ «посессора». Мы ожидаем, 
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что применение этих аргументов к материалу других уральских языков с 
развитой дискурсивной посессивностью может аналогичным образом по-
служить основанием для принятия радикально-полисемического взгляда 
на соответствующие дискурсивные посессивы (как это было сделано для 
удмуртского партитивного артикля в [Kiss, Tánczos 2018]). 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — винительный падеж; DAT — дательный падеж; DEM — указа-
тельное местоимение; DETR — детранзитив; DU — двойственное число; EP — эпентетиче-
ский формант; FREQ — фреквентатив; GEN — родительный падеж; IMP — повелительное 
наклонение; INF — инфитив; ITER — итератив; LOC — местный падеж; NARR — нарративное 
время; NFIN — нефинитная форма; NPST — непрошедшее время; NSG — неединственное 
число; OBJ — объектное спряжение; PL — множественное число; POSS — показатель посес-
сивности; PST, PAST, PRT — прошедшее время; SG — единственное число. 
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