
Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина 

ТИПОЛОГИЯ 
МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ 

ПАРАМЕТРОВ

ТОМ 1 
ВЫПУСК 1 

2018 



УДК 

ISSN 

 
 
 
 

Типология морфосинтаксических параметров 
том 1, выпуск 1 

 
 
 
 

Издаётся с 2018 года 

Выходит 2 раза в год 

 

Учредитель: 

Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина 

Адрес редакции: 

Россия, 117485, Москва, ул. Академика Волгина, 6 

Сайт журнала: 

http://journal.pushkin.institute/tmp/ 

Электронная почта: 

tmp.2018.moscow@gmail.com 

 

Подписной индекс журнала по Объединённому каталогу «Пресса России» —  

ПИ № от ДД.ММ.ГГГГ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Авторы, 2018 

© Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина, 2018 



Pushkin State Russian Language Institute 

T Y P O L O G Y 
OF MORPHOSYNTACTIC 
PARAMETERS

VOLUME 1 
ISSUE 1 

2018 



ISSN 

 
 
 
 

Typology of Morphosyntactic Parameters 
volume 1, issue 1 

 
 
 
 

First published in 2018 

The journal is published 2 times a year 

 

The founder: 

Pushkin State Institute for the Russian Language 

Editorial office: 

Ac. Volgin str., 6 (ulitsa Akademika Volgina, 6), Moscow, 117485, Russia 

Website: 

http://journal.pushkin.institute/tmp/ 

E-mail: 

tmp.2018.moscow@gmail.com 

 

Mass media registration certificate ПИ № as of ДД.ММ.ГГГГ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© The authors, 2018 

© Pushkin State Institute for the Russian Language, 2018 



2018, ТОМ 1, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 5

   

 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ 

Главный редактор 
Екатерина Анатольевна Лютикова — 

доктор филологических наук, доцент; доцент кафедры теоретической и 
прикладной лингвистики филологического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова; профессор кафедры компьютерной лингвистики и 
формальных моделей языка Московского педагогического государст-
венного университета 

ORCID: 0000-0003-4439-0613 
Личная страница на сайте МПГУ 
Личная страница в системе ИСТИНА МГУ 
Личная страница на Academia.edu 

Заместитель главного редактора 
Антон Владимирович Циммерлинг — 

доктор филологических наук; профессор кафедры общего языкознания 
и русского языка Государственного института русского языка имени 
А. С. Пушкина; профессор кафедры компьютерной лингвистики и фор-
мальных моделей языка Московского педагогического государственного 
университета; ведущий научный сотрудник сектора типологии Инсти-
тута языкознания РАН 

ORCID: 0000-0002-5996-2648 
Личная страница на сайте МПГУ 
Личная страница на сайте ИЯ РАН 
Личная страница на Academia.edu 

Ответственный секретарь 
Ксения Павловна Семёнова — 

инженер кафедры теоретической и прикладной лингвистики филологи-
ческого факультета МГУ имени М. В. Ломоносова;  

Личная страница в системе ИСТИНА МГУ 
Личная страница на Academia.edu 



2018, VOL. 1, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 6

   

 

Редколлегия 
Джон Фредерик Бейлин — 

Ph.D., профессор университета Стоуни Брук, Нью-Йорк, США 

https://linguistics.stonybrook.edu/people/_bios/_linguistics-faculty/john-bailyn.php 

Олег Игоревич Беляев — 
кандидат филологических наук, преподаватель кафедры теоретической 
и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова, Москва, Россия 

https://istina.msu.ru/profile/belyaev/ 

Елизавета Григорьевна Былинина — 
Ph.D., научный сотрудник Лейденского университета, Лейден, Нидерланды 

http://bylinina.com/#recent 

Яцек Виткощ — 
Ph.D., профессор университета г. Познань, Польша 

http://wa.amu.edu.pl/wa/Witkos_Jacek 

Атле Грённ — 
Ph.D., профессор университета г. Осло, Норвегия 

https://folk.uio.no/atleg/ 

Нерея Мадарьяга — 
Ph.D., доцент университета Страны Басков, Витория, Испания 

https://ehu.academia.edu/NereaMadariaga 

Мария Полинская — 
Ph.D., профессор университета Мэриленда и Гарвардского университета, 
США 

http://www.mariapolinsky.com/ 

Андрей Владимирович Сидельцев — 
кандидат филологических наук, заместитель директора Института 
языкознания РАН 

http://iling-ran.ru/main/scholars/sidelcev 



2018, ТОМ 1, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 7

   

 

EDITORIAL BOARD 

Editor-in-chief 

Ekaterina A. Lyutikova — 
Dr. Phil. Hab.; associate professor at the Department of Theoretical and 
Applied Linguistics, Lomonosov Moscow State University; professor at the 
Department of Computational Linguistics and Formal Models of Language, 
Moscow Pedagogical State University, Moscow, Russia 

ORCID: 0000-0003-4439-0613 
Personal page on the Moscow Pedagogical State University Website 
Personal page on Istina.msu.ru 
Personal page on Academia.edu 

Deputy chief editor 

Anton V. Zimmerling — 
Dr. Phil. Hab.; professor at the Department of General Linguistics and Rus-
sian Language, Pushkin State Russian Language Institute; principal research 
fellow at the Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences; professor 
at the Department of Computational Linguistics and Formal Models of Lan-
guage, Moscow Pedagogical State University, Moscow, Russia 

ORCID: 0000-0002-5996-2648 
Personal page on the Moscow Pedagogical State University Website 
Personal page on The Institute of Linguistics RAS Website 
Personal page on Academia.edu 

Executive secretary 

Xenia P. Semionova — 
data engineer at the Department of Theoretical and Applied Linguistics, 
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia 

Personal page on Istina.msu.ru 
Personal page on Academia.edu 



2018, VOL. 1, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 8

   

 

Editorial staff 
John Frederick Bailyn — 

Ph.D., professor at the Stony Brook University, New York, USA 

https://linguistics.stonybrook.edu/people/_bios/_linguistics-faculty/john-bailyn.php 

Oleg I. Belyaev — 
Ph.D., lecturer at the Department of Theoretical and Applied Linguistics, 
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia 

https://istina.msu.ru/profile/belyaev/ 

Lisa Bylinina — 
Ph.D., researcher at the Leiden University, the Netherlands 

http://bylinina.com/#recent 

Jacek Witkoś — 
Ph.D., professor at the Poznań University, Poland 

http://wa.amu.edu.pl/wa/Witkos_Jacek 

Atle Grønn — 
Ph.D., professor at the Oslo University, Norway 

https://folk.uio.no/atleg/ 

Nerea Madariaga — 
Ph.D., professor at the University of the Basque Country, Vitoria, Spain 

https://ehu.academia.edu/NereaMadariaga 

Maria Polinsky — 
Ph.D., professor at the University of Maryland, professor at the Harvard Uni-
versity, USA 

http://www.mariapolinsky.com/  

Andrey V. Sideltsev — 
Ph.D., deputy director of the Institute of Linguistics (RAS), Moscow, Russia 

http://iling-ran.ru/main/scholars/sidelcev 



2018, ТОМ 1, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 9

   

 

СОДЕРЖАНИЕ 

Е. А. Лютикова, А. В. Циммерлинг 
Типология морфосинтаксических параметров: 
почему языки такие предсказуемые?........................................................ 11 

П. М. Аркадьев 
От результатива к пассиву: данные западнокавказских языков............. 31 

О. И. Беляев 
Морфосинтаксис падежа и структура именной парадигмы ................... 51 

П. В. Гращенков 
Между лексиконом и синтаксисом, фонологией, семантикой – 
интерфейсные явления в осетинских сложных предикатах ................... 73 

Е. В. Моргунова 
Фрагментирование в русском и грузинском языках: 
аргумент в пользу PF-передвижения в эллиптических конструкциях ... 88 

А. М. Перельцвайг 
О моделировании информационной структуры 
на основе событийных номинализаций в русском языке...................... 104 

Н. В. Сердобольская 
Исследование вариативного оформления прямого дополнения 
в удмуртском языке в зеркале двух методологических подходов: 
элицитация и корпусный анализ ............................................................ 119 

Д. Б. Тискин 
Параметрическая трактовка пока (не): решения и проблемы............... 136 

А. Б. Шлуинский 
Сериальные глагольные конструкции в языке акебу ............................ 151 



2018, VOL. 1, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 10

   

 

CONTENTS 

Ekaterina Lyutikova, Anton Zimmerling 
Typology of morphosyntactic parameters: 
Why are languages so predictable? .............................................................. 11 

Peter Arkadiev 
From resultative to passive: A view from Northwest Caucasian .................. 31 

Oleg Belyaev 
Morphosyntax of case and the structure of the nominal paradigm.............. 51 

Pavel Grashchenkov 
Between lexicon, syntax, phonology, semantics: 
The interface phenomena in the Ossetic complex predicates....................... 73 

Ekaterina Morgunova 
Fragment answers in Russian and Georgian: 
Evidence in favor of the PF-movement in ellipsis ........................................ 88 

Asya Pereltsvaig 
Modeling topic / focus: 
Evidence from Russian eventive nominalizations ...................................... 104 

Natalia Serdobolskaya 
Differential object marking 
in Udmurt approached by two methodologies: 
Elicitation vs. corpus analysis .................................................................... 119 

Daniel Tiskin 
A parametric approach to the Russian conjunction poka: 
Solutions and problems.............................................................................. 136 

Andrey Shluinsky 
Serial verb constructions in Akebu............................................................. 151 



2018, ТОМ 1, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 11

   

 

ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ: 
ПОЧЕМУ ЯЗЫКИ ТАКИЕ ПРЕДСКАЗУЕМЫЕ?* 

Е. А. Лютикова1, А. В. Циммерлинг2 
1МГУ имени М. В. Ломоносова, 

1,2Московский педагогический государственный университет, 
1,2Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина, 

2Институт языкознания РАН 

В статье обсуждается методология и теоретические проблемы пара-
метрического описания языков мира. Ключевым для современной лин-
гвистической типологии является понятие предсказуемости: типология 
одновременно стремится описать языковое разнообразие и его пред-
сказать. Тем самым, типология пытается одновременно ответить на из-
вечные вопросы, ‘почему языки такие разные’ и ‘почему языки такие 
одинаковые’. Параметры нетождественны элементарным языковым при-
знакам и имеют иерархическую структуру: они связаны с гипотезами 
о том, как группируются классы языков мира. Критика аппарата пара-
метрической типологии является необходимым условием успешности 
процедуры, но ограничение набора категорий описания понятиями, яв-
ляющимися непосредственным результатом обобщений над конкрет-
ным языковым материалом, невозможно. Координация усилий типоло-
гов, занимающихся проблемами параметризации, связана с общностью 
решаемых задач описания, а не с принадлежностью ученого к той или 
иной концепции формальной грамматики. Одной из площадок для 
дискуссии является проводимая с 2011 г. серия международных конфе-
ренций «Типология морфосинтаксических параметров». Первый выпуск 
одноименного журнала (2018, вып. 1) по своей тематике продолжает 
серию ежегодных публикаций конференции ТМП, издававшихся с 2014 
по 2017 гг. 

Ключевые слова: лингвистическая типология, признак, параметри-
зация, грамматика, морфосинтаксис, языковое разнообразие, конфе-
ренции. 

                                         
* Статья написана при поддержке проекта «Параметрическое описание языков Российской 

Федерации», реализуемого в Государственном институте русского языка им. А. С. Пушкина. 
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TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS: 
WHY ARE LANGUAGES SO PREDICTABLE?* 

Ekaterina Lyutikova1, Anton Zimmerling2 
1Lomonosov Moscow State University, 

1,2Moscow Pedagogical State University, 
1,2Pushkin State Russian Language Institute, 

2Institute of Linguistics RAS 

This paper discusses the methodology of the parametric description of 
the world’s languages. The present day linguistic typology aims at once at 
describing the language diversity and at predicting it: the notion of predict-
ability plays the crucial role, since the typology addresses the eternal ques-
tions ‘why the languages are so different’ and ‘why the languages are so 
similar’. Parameters differ from elementary linguistic features and have a 
hierarchical structure: they are based on hypotheses how the classes of the 
world’s languages can be grouped. The critic assessment of the concepts im-
plemented in the parametric typology is a prerequisite of any successful ap-
plication. Meanwhile, the set of such concepts cannot be reduced to the so 
called comparative concepts, i.e. concepts directly based on the comparison 
of language-specific data. The dialogue between the linguists involved in the 
parametrization of the world’s languages is motivated by the practical tasks 
they solve, rather than by the choice of any formal framework some of them 
may represent. One of the traditional dialogue forums is the series of the 
thematic international conferences “Typology of morphosyntactic parame-
ters” (2011 ― ) and the series of TMP proceedings (2014 ― ). The ϧrst is-
sue of the eponymous journal (2018, issue 1) develops this tradition and 
explores in the same field of research. 

Keywords: linguistic typology, features, parametrization, grammar, 
morphosyntax, language diversity, conferences. 

                                         
* The paper is a part of the scientific project “Parametric description of the languages of 

Russia” at the Pushkin State Russian Language Institute. 
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1. Сравнение языков и его теоретические основания 

Параметризация языкового многообразия — область, требующая взаимо-
действия лингвистической типологии и теории грамматики. Современная 
лингвистическая типология — преимущественно индуктивная наука, но 
она оперирует обобщениями, распространяющимися либо на все множест-
во языков мира [Croft 2003], либо на открытые классы языков мира, соот-
ветствующие заданным комбинациям значений тех или иных параметров 
описания (например, наличию в языке L грамматических показателей ка-
тегорий времени или вида, предлогов или послелогов, препозиции или 
постпозиции дополнения предикату, наличию глаголов, управляющих 
двумя или тремя дополнениями и т.п.). В этом смысле можно говорить, 
например, о классе языков мира с категорией числа, с дальнейшим под-
разделением на языки, имеющие 2 или 3 граммемы данной категории; 
о классе языков мира с грамматическими показателями категорий време-
ни (T) и вида (A), с дальнейшим подразделением на языки, имеющие на-
бор T  A и языки, имеющие набор T  A; о классе языков мира с синтак-
сическими элементами, занимающими вторую позицию от левого края 
клаузы (2P), с дальнейшим подразделением на языки со вторым местом 
финитного глагола (V2) и языки с клитиками второй позиции (CL2). Па-
раметры, дающие такое распределение, нетождественны элементарным 
грамматическим признакам. Они имеют иерархическую структуру и пока-
зывают, что некоторый язык или класс языков являются частью более об-
ширного класса языков, обнаруживающих ряд общих свойств. Если для 
языков с грамматическими показателями двойственного числа включение 
их в класс языков с грамматическими показателями числа является отно-
сительно тривиальной информацией, то для небольшого класса языков со 
второй позицией финитного глагола (ср. такие хорошо описанные языки, 
как, например, современные немецкий, нидерландский, датский, норвеж-
ский), большинство из которых является близкородственными и разви-
вающимися в условиях ареальных контактов между собой, информация о 
включении их в более обширный класс языков с элементами второй пози-
ции (2P), засвидетельствованными в разных ареалах, уже более содержа-
тельна. Если более обширный класс 2P языков имеет доказанные общие 
свойства [Roberts 2012; Zimmerling 2015], то сходство глагольного синтак-
сиса в германских языках V2 объясняется более фундаментальными при-
чинами, нежели генетическая близость или ареальное взаимодействие 
данных языков. 



2018, VOL. 1, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 14

   

 

По мере того, как число первичных описаний языков мира растет и 
представления о границах языкового разнообразия уточняются, в типоло-
гии все чаще звучат призывы свести к минимуму или вообще исключить 
применение априорных понятий в типологически ориентированных рабо-
тах, оставив лишь те понятия, которые являются прямым результатом со-
поставления конкретных изучаемых языков (comparative concepts) и от-
бросив понятия, претендующие на универсальный охват всей совокупно-
сти языковых фактов (universal concepts), см. [Haspelmath 2010; 2014]. 
Критика метаязыкового аппарата, элементы которого заимствованы из тех 
или иных формальных моделей языка (frameworks) — необходимое усло-
вие прогресса типологии, которая стремится занять свое место среди ес-
тественных наук и претендует на эмпирическую адекватность и статисти-
ческую значимость результатов. Однако не стоит забывать о том, что та-
кие укорененные в описательных грамматиках, например, в описаниях 
русского языка, понятия, как морфологический падеж и акцентная пара-
дигма [Зализняк 1967], предикативное согласование и подлежащее [Шве-
дова 1982: 20; 94], порядок слов, тема и рема [Ковтунова 1976], не даны в 
наблюдении и не являются результатом обобщений над сопоставлением 
конкретных языков — это модельные понятия, проверяемые на всех язы-
ках мира. Безусловно, есть языки мира без категории падежа, были также 
обнаружены случаи, где процедура определения падежа по А.А. Зализняку 
неприменима или применима в ограниченном объеме [Аркадьев 2016]. 
Но это не значит, что представление о падеже по А.А. Зализняку было ин-
дуктивным обобщением наблюдений над падежными системами русского, 
латинского, немецкого, древнеиндийского и прочих языков, известных 
предложившему ее лингвисту ― это модель, проверяемая на всем множе-
стве языков, где есть условия для ее проверки1. Понятие грамматического 
подлежащего, т.е. приоритетной группы, выделяемой на первом шаге син-
таксического анализа и вынесенной за пределы сказуемого, ― еще более 
спорный конструкт, особенно в перспективе выявления универсальной 
диагностики подлежащих. Возможно, хотя и это не доказано строго, что 
существует языки, где выделение подлежащего невозможно или необяза-
тельно [Li, Thompson 1976; Kibrik 1997]. Тем не менее, попытка отказа от 
понятия подлежащего и морфосинтаксической диагностики подлежащего 

                                         
1 Т.е. языки, где имеются имена и именные группы, способные принимать разные 

формы в соответствии с синтаксической позицией в предложении. 
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в русском языке, предпринятая в замечательной во многих отношениях 
работе И.Ш. Козинского [Козинский 1983], не привела к более ясному или 
более простому анализу русской грамматики. Еще одной парой априор-
ных понятий являются соотносительные понятия темы и ремы, связанные 
с предположительно универсальным принципом бинарного членения ком-
муникативной структуры предложения на компонент, выражающий непо-
средственную цель сообщения (=рему) и коррелирующий с ним компо-
нент, обозначающий исходную или принимаемую в процессе обработки 
информации за исходную точку зрения сообщения (=тему). С учетом 
важной поправки [Sasse 1987] о существовании т.н. коммуникативно не-
расчлененных высказываний, лишенных темы (thetic sentences), проверяемая 
форма гипотезы об универсальности коммуникативного членения состоит 
в том, что хотя в конкретном высказывании конкретного языка тема может 
отсутствовать, в каждом языке есть регулярные механизмы противопос-
тавления темы и ремы в коммуникативно расчлененных высказываниях. 
Параметризация нерасчлененных и расчлененных высказываний в пер-
спективе используемых средств (изменения порядка слов, интонации, до-
бавления нового сегментного материала) ― актуальная задача современной 
типологии, ср. [Fiedler, Schwarz 2010; Лютикова, Циммерлинг 2016; Люти-
кова 2019]. Используемые в таких параметрических описаниях модели 
информационной структуры могут быть более удачными или менее удач-
ными, в том числе ― в связи с недоучетом разнообразия в исследуемой 
предметной области или в связи с прямолинейной экстраполяцией проце-
дуры описания одних языков на другие языки, изученные хуже. Но это, по 
нашему мнению, не служит достаточным основанием для того, чтобы ут-
верждать, будто базовые категории коммуникативного членения, изна-
чально выделенные на материале славянских языков со свободным поряд-
ком слов, неприменимы к описанию некоторых других языков мира, где 
якобы выделяются не тема и рема, а совсем иные коммуникативные ком-
поненты. При параметризации разнообразия невозможно описывать разные 
языки мира в терминах лишь тех категорий, которые специфичны для них. 

Понятие ‘порядка слов’ кажется интуитивно ясным и дотеоретическим, 
но опыт его применения в лингвистической типологии свидетельствует 
об обратном. В знаменитой работе Дж. Гринберга, стоящей у истоков со-
временной типологии [Greenberg 1963], на основе выборки малого объема 
(всего 30 языков) был сделан вывод о том, что для любого языка мира 
может быть рассчитана т.н. базовая формула предложения, опирающаяся 



2018, VOL. 1, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 16

   

 

на относительное расположение трех предположительно универсальных 
диагностических категорий ― S (подлежащее), O (дополнение), V (глагол / 
предикат). Предпринятая в последующие десятилетия проверка типологии 
базовых порядков на материале более широкого круга языков показала, 
что Гринберг недооценил разнообразие языков мира: в его выборку из 30 
языков попали лишь языки с порядками SVO, SOV, VSO, в то время как в 
выборке из нескольких сот языков обнаружились все 6 теоретически воз-
можных комбинаций: SVO, SOV, VSO, OVS, OSV, VOS. Сами по себе допу-
щения типологии базового порядка от числа просмотренных языков не 
поменялись. Они лишь стали при расширении эмпирического материала 
более очевидными. Во-первых, соглашаясь описывать все языки мира в 
терминах одних и тех же диагностических категорий S, O, V, типолог от-
влекается от вопроса о том, стоят ли за символами S и O в разных языках 
те же самые синтаксические и семантические (ролевые) сущности, или 
нет: достаточно допустить, что за S и O в каждом отдельно взятом языке 
стоят разные категории2. Во-вторых, при подходе Гринберга не проводится 
различения между рестриктивными системами порядка слов, запрещаю-
щими инверсию диагностических категорий S, O, V, и нерестриктивными 
системами порядка слов, где синтаксическая структура может реализо-
ваться при разном порядке элементов [Mithun 1992; Austin 2001]. Типоло-
гия Гринберга не объясняет, как именно происходит деривация разных 
линейных порядков, она лишь утверждает, что в любом языке, включая 
языки с т.н. свободным порядком слов типа современного русского, мож-
но выделить один и только один линейный порядок, являющийся исход-
ным, базовым. Это парадоксальным образом сближает ее с формальными 
теориями фиксированного порядка категорий предложения, упоминае-
мыми ниже в разделе 2. В настоящее время параметризация порядка слов 
в языках мира является сильно обособившейся областью исследования, 
которая не может опираться только на процедуру Гринберга, но типология 
базовых порядков, основанная на параметре ветвления и понятии формулы 
предложения, остается ее важной составной частью, ср. [Dryer 2013]. 

                                         
2 Поскольку понятия S (подлежащее / приоритетный аргумент / приоритетная синтакси-

ческая роль), O (дополнение / неприоритетный аргумент / неприоритетная семанти-
ческая роль) не являются теоретически нейтральными, диагностика S и О зависит от того, 
как описывается грамматика языка L в целом, например, постулируется ли для данного 
языка номинативная или эргативная конструкция предложения, выбирается ли активная 
или пассивная трактовка эргативности и т.п. 
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2. Параметризация как инструмент теоретической и типо-
логической лингвистики 

На сегодняшний день лингвистическая типология — одна из наиболее 
динамично развивающихся областей лингвистики. Успехи этого направле-
ния обусловлены, с одной стороны, конвергенцией с теорией грамматики, 
позволяющей вывести на новый содержательный уровень глубину межъя-
зыковых обобщений и расширить эмпирическую базу языковых моделей, а 
с другой стороны, расширением предметных областей, подвергающихся 
типологическому сопоставлению, разработкой и уточнением новых фор-
мальных методов, позволяющих проводить анализ сложных и многофак-
торных языковых феноменов. Ниже мы обсудим направления типологиче-
ских исследований грамматики и области применения параметрического 
моделирования, которые, как мы надеемся, будут освещаться и на страницах 
нового журнала.  

Сопоставительные исследования языков эксплицитно или имплицитно 
подразумевают поиск ответов на два вопроса. Первый вопрос возникает, 
как только лингвист сталкивается с отличиями языков: это вопрос о 
межъязыковом варьировании и его параметрах. Второй вопрос связан с 
осознанием того факта, что грамматики языков варьируют не бесконечно, 
но в определенных пределах. 

Почему в английском языке наречия типа ‘часто’ находятся левее лек-
сического глагола, а во французском правее (1)? Почему в английском 
языке перед спрягаемым глаголом может находиться только подлежащее, 
но не дополнение, в немецком языке — или подлежащее, или дополнение, 
но не оба одновременно, в турецком языке — и подлежащее, и дополне-
ние обязательно расположены перед глаголом, а в русском языке нет ни-
каких синтаксических запретов на взаимное расположение глагола-
сказуемого, подлежащего и дополнения (2)? Почему в татарском языке 
показатель множественного числа предшествует притяжательному пока-
зателю, а в чувашском языке — следует за ним (3)?  

(1) a. английский 
John often kisses Mary. 

  ‘Джон часто целует Мэри.’ 

  b. французский 
Jean embrasse souvent Marie. 

  ‘Жан часто целует Мари.’ 
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(2) а. английский 
John read the book. / *The book read John. / *John the book read. 

  ‘Джон прочитал книгу.’ 

  b. немецкий 
Der Johann las das Buch. / Das Buch las der Johann. / 
*Der Johann das Buch las. 

  ‘Иоганн прочитал книгу.’ 

  с. турецкий 
Ahmet kitabı okudu. / ?*Ahmet okudu kitabı. / ?*Kitabı okudu Ahmet. 

  ‘Ахмет прочитал книгу.’ 

  d. русский 
Вася прочитал книгу. / Книгу прочитал Вася. / Вася книгу прочитал. 

(3) a. татарский 
тегермән-нәр-ем-не 

   мельница-PL-1SG-ACC 

  ‘мои мельницы (ACC)’ 

  b. чувашский 
арман-ăм-сен-е 

   мельница-1SG-PL-ACC 

   ‘мои мельницы (ACC)’ 

Ответы на эти вопросы обычно формулируются в виде обобщений над 
характеристиками грамматик разных языков, которые принимают форму 
параметров. Например, отличие между английским и французским, де-
монстрируемое в примере (1), получает объяснение, если предположить, 
что передвижение лексического глагола в предикативную вершину (V-to-T) 
является бинарным параметром, принимающим значение «да» для фран-
цузского языка и «нет» для английского языка [Pollock 1989]. Соответст-
венно, структурно идентичные клаузы английского и французского язы-
ков приводят к разным поверхностным реализациям: в английском языке 
лексический глагол остается in situ, в то время как во французском языке 
он покидает глагольную область и располагается в предикативной вер-
шине T (4a-b), ср. обсуждение в [Pollock 1989; Бейлин 1997: 54; Циммер-
линг 2000]. 
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(4) a. английский 
John T [VP often [VP kisses Mary]]. 

  ‘Джон часто целует Мэри.’ 

  b. французский 
Jean embrassei+T [VP souvent [VP ti Marie]]. 

   ‘Жан часто целует Мари.’ 

Важное свойство параметра, отличающее его от простого описания на-
блюдаемого контраста («во французском языке глагол предшествует наре-
чию, а в английском — следует за ним»), состоит в том, что он позволяет 
обобщить целую совокупность разнородных фактов и представить их как 
реализацию одного и того же противопоставления. Так, например, пара-
метр [V-to-T] дает нам возможность объяснить не только позицию глагола 
относительно наречия (1a-b), но и позицию глагола относительно отрица-
ния, плавающего квантора, его участие в вопросительной инверсии (5)-(7). 

(5) a. английский 
John doesn’t like Mary. 

  ‘Джон не любит Мэри.’ 

  b. французский 
Jean n’aime pas Marie. 

  ‘Жан не любит Мари.’ 

(6) a. английский 
My friends all love Mary. 

  ‘Мои друзья все любят Мэри.’ 

  b. французский 
Mes amis aiment tous Marie. 

  ‘Мои друзья все любят Мари.’ 

(7) a. английский 
Does he love Mary? 

  ‘Любит ли он Мэри?’ 

  b. французский 
Aime-t-il Marie? 

   ‘Любит ли он Мари?’ 
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Параметризацию можно проводить на любом этапе анализа. Однако не 
все гипотетически возможные параметры получают подтверждение при 
более углубленном анализе. Так, к примеру, на основе парадигмы в (2) 
можно предположить существование параметра, регулирующего допустимые 
в языке составляющие в предглагольной позиции. Для английского языка 
параметр принимает значение SU, для немецкого и кашмири— SU  DO, 
для турецкого — SU  DO, на русский же этот параметр не накладывает 
никаких ограничений (  SU  DO  (SU  DO)). Однако такой параметр 
будет в дальнейшем отклонен. Во-первых, обнаружится, что этот параметр 
не предсказывает ничего, кроме тех фактов, на основе которых он был 
сформулирован: например, он не может быть использован при расшире-
нии набора рассматриваемых составляющих — при добавлении к ним не-
прямого дополнения или обстоятельства. При этом ограничения на за-
полнение предглагольной позиции каждого конкретного языка вступают в 
системные отношения с другими (отличными для каждого языка) фактами 
в области структуры клаузы. Эти факты в совокупности позволяют заклю-
чить, что ярлык ‘предглагольная позиция’ в разных языках соответствует 
разным грамматическим феноменам. В английском языке предглагольная 
позиция — это позиция подлежащего. Ее расположение непосредственно 
перед спрягаемым глаголом (точнее, перед предикативной вершиной T) 
объясняется тем, что подлежащее в процессе деривации оказывается в 
Spec, TP, что, в свою очередь, моделируется как потребность вершины T в 
заполненном спецификаторе и падежное взаимодействие T и будущего 
подлежащего. 

В немецком языке предглагольная позиция в (2b) — это позиция Spec, CP 
(сам спрягаемый глагол находится в С) [den Besten 1983]. Немецкий явля-
ется одним из представителей класса немногочисленного, но хорошо опи-
санного класса языков V2 — языков со второй позицией спрягаемого гла-
гола в независимом утвердительном предложении3. Тот факт, что перед 
глаголом может находиться только одна составляющая, следует из един-
ственности доступной позиции спецификатора. При этом в данную пози-
цию может передвигаться любая составляющая независимо от ее синтак-
сической роли.  

Турецкий язык — это язык с последовательным левосторонним ветвле-
нием, так что все зависимые располагаются слева от своих вершин. Соот-
ветственно, предглагольную позицию занимают все клаузальные фразовые 
составляющие — подлежащее, дополнения, обстоятельства. 

                                         
3 О параметризации языков V2 см. работу [Zimmerling, Lyutikova 2015]. 
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Примечательно, что неграмматичный в независимом предложении не-
мецкого языка порядок слов SU DO V оказывается приемлемым в прида-
точном предложении (… dass der Johann das Buch las ‘… что Иоганн читал 
книгу’). Мы можем объяснить этот факт, если предположим, что в немец-
ком языке все клаузальные вершины до уровня TP ветвятся налево, как 
в турецком, а комплементайзер придаточного предложения (подчинитель-
ный союз dass) отличается по своим свойствам от комплементайзера глав-
ного предложения: он не вызывает передвижения T-to-C и не требует за-
полнения позиции спецификатора. Дальнейшая параметризация языков V2 
может быть связана как с уточнением условий ветвления, так и уточнением 
дистрибуции комплементайзеров. Так, например, в языке кашмири огра-
ничение V2 сочетается с последовательным левосторонним ветвлением 
всех лексических категорий [Bhatt 1999]. С другой стороны, в ряде язы-
ков V2, например, в языках африкаанс и идиш, порядок V2 может реали-
зоваться и в придаточных при некоторых типах комплементайзеров 
[Zimmerling, Lyutikova 2015].  

Наконец, русские данные говорят о том, что линейная структура пред-
ложения, полученная при синтаксической деривации, подвергается даль-
нейшим преобразованиям, призванным привести в соответствие его син-
таксическое членение с коммуникативным. Вариант SU V DO является 
нейтральным и допускает несколько коммуникативных структур (тетиче-
ское предложение, предложение с предикатной ремой, предложение с уз-
кой ремой на дополнении), вариант DO V SU предполагает тематизацию 
дополнения и консолидацию ремы из глагола и подлежащего, а вариант 
SU DO V наиболее естественно интерпретировать как верификативное 
предложение или предложение с узкой ремой на глаголе.  

Таким образом, мы видим, что гипотетический параметр «предглаголь-
ной позиции» не прошел проверку дополнительным эмпирическим мате-
риалом и является эпифеноменом других параметров — структурной по-
зиции подлежащего, ограничения V2, направления ветвления, возможно-
сти коммуникативно мотивированных линейно-акцентных преобразова-
ний. Поиск параметрических различий между языками и проверка адек-
ватности и мощности выявляемых параметров составляют важнейшую за-
дачу типологически ориентированных исследований грамматики и при-
званы в конечном итоге дать ответ на вопрос о богатстве языкового разно-
образия, о том, «почему языки такие разные»4.  

                                         
4 «Почему языки такие разные?» — название научно-популярной монографии В. А. Плун-

гяна [Плунгян 2010], знакомящей с языковым разнообразием. 
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Поиск ответа на вопрос о пределах языкового варьирования, о возмож-
ном и невозможном в естественном языке, о том, «почему языки такие 
одинаковые»5, может идти в разных направлениях. Одни исследователи 
исходят из того, что ограничения на языковое варьирование связаны с ис-
пользованием языка человеком [Givón 1995, 2014]. Языки эволюциониру-
ют так, чтобы наилучшим образом выполнять свою функцию, и функция 
эта — обеспечивать выработку, хранение и передачу информации. Другие 
считают, что язык как инструмент очень плохо приспособлен для общения 
(он непоследователен, избыточен и неполон одновременно), однако в не-
котором отношении он совершенен — в отношении взаимодействия с дру-
гими когнитивными системами человека [Chomsky 2000; 2005]. И с одним, 
и с другим пониманием сущности языка, однако, совместима одна и та же 
исследовательская программа, опирающаяся на параметрическое пред-
ставление варьирования: может ли языковое варьирование быть принци-
пиально ограничено через ограничение устройства параметра? Иными 
словами, можем ли мы установить пределы языкового варьирования через 
обобщение о возможных и невозможных параметрах?  

Наиболее продуктивная гипотеза в области ограничения содержания 
параметра носит название Гипотезы Борер-Хомского (Borer-Chomsky 
conjecture). Она предполагает, что межъязыковое варьирование может быть 
в конечном итоге сведено к формальным признакам синтаксических вершин. 
В (8) приводится несколько формулировок этой гипотезы, принадлежащих 
Х. Борер, Н. Хомскому и М. Бейкеру. 

(8)    а. “The availability of variation [is restricted] to the possibilities which 
are offered by one single component: the inflectional component” 
[Borer 1984: 3]. 

b. “Parametric variation is restricted to the lexicon, and insofar as syntactic 
computation is concerned, to a narrow category of morphological 
properties, primarily inectional” [Chomsky 2001: 2]. 

c. “All parameters of variation are attributable to differences in features 
of particular items (e.g. the functional heads) in the lexicon” [Baker 
2008: 353]. 

                                         
5 «Почему языки такие одинаковые?» — антитеза названию книги В. А. Плунгяна, 

прозвучавшая в одном из последних интервью А. Е. Кибрика как формулировка самой 
интересной и глубокой исследовательской программы в области лингвистики. 
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Гипотеза Борер-Хомского позволяет существенно упростить вычисли-
тельный компонент грамматики и свести универсальные принципы к эф-
фективности вычисления и взаимодействия грамматики с интерфейсами, 
а межъязыковое варьирование — к различиям в признаковой специфика-
ции лексических единиц (и в первую очередь — функциональных катего-
рий) языка. Собственно грамматика языка, то есть принципы «обращения» 
с лексическими единицами, при этом остаются неизменными.  

Отметим, что многие из рассмотренных нами выше параметров могут 
быть представлены как варьирование признаков конкретных вершин: на-
пример, в языках V2 комплементайзер, возглавляющий независимое 
предложение, обладает (сильным) признаком времени (вследствие чего 
притягивает содержимое предикативной вершины T, обладающей данным 
признаком) и признаком EPP (вследствие чего происходит передвижение 
одной из составляющих предложения в первую позицию либо вставка экс-
плетива). Напротив, комплементайзер придаточного предложения не имеет 
признака времени и признака EPP, так что структура придаточного пред-
ложения не меняется. Передвижение V-to-T во французском также может 
быть представлено как наличие у глагольной вершины сильного признака 
времени, а отсутствие такого передвижения в английском — отсутствием 
этого признака или его слабостью. В терминах ‘силы’ признака при из-
вестных условиях можно интерпретировать даже дистрибутивные свойства 
клитик, т.е. слабоударных элементов, само определение которых тради-
ционно базируется на идее о том, что их место в предложении зависит от 
несинтаксических факторов [Zwicky 1985; Sadock 1995]. Так, например, 
в сербохорватском и болгарском языке есть т.н. клитики второй позиции 
(2P clitics), которые обычно ставятся после начальной составляющей пред-
ложения. Но в сербохорватских повествовательных предложениях клитики 
второй позиции могут быть отодвинуты на шаг вправо, если предложение 
начинается с топикального элемента: в этом случае реализуется порядок 
XP ― V ― CL, с глаголом на втором месте, напоминающий порядки или 
идентичный порядкам, порождаемым передвижением V-to-T во француз-
ском языке или германских языках V2 [Ćavar, Wilder 1999]. В болгарском 
языке начальные топикальные группы возможны, но они не отодвигают 
клитики второй позиции вправо и не приводят к инверсии глагола и клитик: 
порядок XP ― CL ― V в повествовательных предложениях болгарского языка 
не перестраивается. Одно из предлагавшихся объяснений состоит в том, что 
болгарские клитики являются ‘сильными’, они не могут быть отодвинуты 
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вправо и блокируют передвижение глагола. Напротив, сербохорватские (а 
также словацкие и древнерусские) клитики второй позиции являются ‘слабы-
ми’, поэтому они допускают реструктуризацию XP ― CL … V  XP ― V ― CL 
[Zimmerling, Kosta 2013: 206]. Подобные различия, вероятно, могут быть 
параметризованы и в иных концепциях грамматики, например, в теориях, 
не использующих понятие передвижения и допущение о наличии универ-
сальной фразовой структуры: важно, чтобы сам выделяемый параметр 
правильно предсказывал наблюдаемое распределение языковых фактов. 

Если параметризуются формальные признаки вершин, то логически 
возможные варианты структуры параметра немногочислены и дают нам 
следующую схему [Longobardi 2005: 411]: 

(9) Abstract parameter schemata 
 a. Is F, F a functional feature, grammaticalized? 
 b. Is F, F a grammaticalized feature, checked by X, X a lexical category? 
 c. Is F, F a grammaticalized feature, spread on Y, Y a lexical category? 

d. Is F, F a grammaticalized feature checked by X, strong (i.e. overtly at-
tracts X)? 

Под грамматикализованностью в (9a) понимается обязательность озна-
ченного формального признака F в определенной структуре (у определен-
ного типа вершин). (9b) показывает, связано ли присутствие признака F у 
некоторой вершины с установлением некоторого структурного отношения 
между этой вершиной и составляющей Х (иными словами, выступает ли 
данный признак в качестве зонда в операции AGREE, [Chomsky 2000]). (9c) 
определяет, имеет ли данный признак неозначенный вариант на некото-
рой составляющей Y, так что Y получает значение данного признака в ре-
зультате согласования. Наконец, (9d) моделирует возможность передви-
жения составляющей X, вызванного операцией AGREE, в синтаксическую 
окрестность признака F.  

Примеры типа (3a-b) ставят еще один важный вопрос для параметриче-
ского описания варьирования — вопрос об отнесении варьирования к оп-
ределенному языковому модулю. Различия в структуре именной слово-
формы татарского и чувашского языков могут быть в принципе представ-
лены как различия в их синтаксической деривации (за которыми, в свою 
очередь, будут стоять различия в признаковой спецификации вершин). 
В татарском языке NP сперва соединяется с числовой вершиной Num, затем 
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с посессивной вершиной Poss, проецирующей посессор, согласующейся с 
ним по ϕ-признакам и приписывающей ему падеж, и затем получает падеж 
в результате взаимодействия с переходной глагольной вершиной во 
внешнем синтаксическом контексте [Lyutikova 2017]. В чувашском языке, 
напротив, порядок аффиксов подсказывает такой маршрут деривации, при 
котором сперва NP соединяется с посессивной вершиной и посессором, а 
затем с числовой вершиной. Кажется, что такой анализ достаточно эконо-
мен, поскольку совместим с тривиальным правилом определения после-
довательности аффиксов — зеркальным принципом: 

(10) The Mirror Principle [Baker 1985: 375] 
Morphological derivations must directly reflect syntactic derivations (and 
vice versa). 

Зеркальный принцип эффективно ограничивает варьирование в морфо-
логическом компоненте, позволяя сопоставить каждой синтаксической 
деривации только одно морфологическое представление. Однако цена за 
эту ограничительность слишком велика: она вынуждает нас признать, что 
синтаксическая структура именной группы близкородственных языков 
варьирует в достаточно широких пределах. Более того, эта гипотеза тре-
бует неправдоподобных допущений о порядке семантической композиции 
именной группы, семантических типах промежуточных именных проекций 
и стандартных функциональных вершин в чувашском языке. Эти сообра-
жения говорят в пользу другого решения: признать синтаксические дери-
вации в (3a-b) идентичными и возложить бремя ответственности за варьи-
рование на морфонологический компонент. Можно предположить, напри-
мер, что порядок аффиксов в чувашской именной словоформе получен 
при помощи морфологической операции понижения (Lowering), меняю-
щей иерархический порядок морфем Num-Poss-Case на Poss-Num-Case 
[Embick, Noyer 2001].  

Предпринятое обсуждение показывает, что исследование типологически 
релевантных параметров не обязательно должно принимать к рассмотрению 
материал всех языков мира или хотя бы достаточно представительной 
языковой выборки (100-500 языков). Точное определение специфики типо-
логических исследований связано не с количеством рассмотренных языков, 
а с установкой лингвиста: типолог делает заявку на исследование всех язы-
ков мира, т.е. на описание лингвистического разнообразия и выделение 
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предполагаемых универсалий, или, по крайней мере — на описание от-
крытых классов языков, соответствующих некоторому заданному пара-
метру или комбинации параметров. В основе типологического подхода к 
языку — исследование его природы через выявление общего и особенного, 
а это означает, что методы параметрической типологии приложимы в са-
мых разных областях, где происходит сравнение языков: в сопоставитель-
ных исследованиях генетической группы языков (внутригенетическая ти-
пология), в ареальных исследованиях, в диахронической и исторической 
лингвистике. Типологическими могут быть признаны и исследования, 
преимущественно выполненные на материале одного языка, в том числе — 
родного языка исследователя, если в них делается попытка определить 
соотношение лингвоспецифических и универсальных черт в грамматике 
данного языка. 

Координация усилий типологов, занимающихся проблемами парамет-
ризации, в большей степени связана с общностью решаемых ими задач 
описания, а не с принадлежностью ученого к той или иной концепции 
формальной грамматики или типологическому проекту. Одной из площадок 
для дискуссии является проводимая с 2011 г. серия международных кон-
ференций «Типология морфосинтаксических параметров»6, которая заду-
мывалась в качестве общего форума для типологов и лингвистов широкого 
профиля, интересующихся проблемами взаимодействия морфологии, син-
таксиса, просодико-синтаксического и коммуникативно-синтаксического 
интерфейсов. Первый выпуск одноименного журнала (2018, вып. 1), учре-
жденного в 2018 г., по своей тематике продолжает серию ежегодных пуб-
ликаций конференции ТМП, издававшихся с 2014 по 2017 годы [ТМП 
2014; ТМП 2015; ТМП 2016; ТМП 2017]. 

Параметризация грамматического разнообразия естественных языков — 
чрезвычайно активно и плодотворно развивающееся направление лингвис-
тики конца XX — начала XX века. Как кажется, это одна из тех областей, 

                                         
6 Организаторами и соорганизаторами ежегодных конференций тематической серии 

«Типология морфосинтаксических параметров» были: Московский государственный гума-
нитарный университет имени М. А. Шолохова (2011–2014), Московский педагогический 
государственный университет (2015–2016), Институт языкознания РАН (2016–2018), 
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова (2016–2018), Госу-
дарственный институт русского языка имени А. С. Пушкина (2017–2018). Учредителем 
журнала «Типология морфосинтаксических параметров» является Государственный институт 
русского языка имени А. С. Пушкина. 



2018, ТОМ 1, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 27

   

 

где приверженцы формальных и функциональных моделей, при всех раз-
ногласиях, имеют много точек пересечения и где возможен конструктивный 
диалог между различными лингвистическими школами. Мы надеемся, что 
журнал станет еще одной научной площадкой, в рамках которой предста-
вители различных лингвистических направлений и специалисты по раз-
личным языкам и языковым семьям получат возможность обсудить соот-
ношение общего, типового и специфического в устройстве и распределении 
морфосинтаксических параметров. 

Условные обозначения и сокращения 
1 — первое лицо, ACC — аккузатив, PL — множественное число, SG — единственное число. 
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ОТ РЕЗУЛЬТАТИВА К ПАССИВУ: 
ДАННЫЕ ЗАПАДНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ* 

П. М. Аркадьев 
Институт славяноведения РАН, 

Российский государственный гуманитарный университет 

В статье рассматриваются результативные конструкции в полисин-
тетических эргативных западнокавказских языках (адыгейском, кабар-
динском и абазинском). Показано, что эти конструкции развиваются 
в сторону пассивных. Выделяется два пути такого развития: (i) расши-
рение семантики результатива, проявляющееся в его сочетаемости с дина-
мическими и агентивными обстоятельствами (во всех трёх языках); 
(ii) инцептивная морфологическая деривация (в абазинском). Обсуж-
даются также типологические параллели из европейских языков. 

Ключевые слова: западнокавказские языки, результативные конст-
рукции, пассивные конструкции, морфология, синтаксис 
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FROM RESULTATIVE TO PASSIVE: 
A VIEW FROM NORTHWEST CAUCASIAN* 

Peter Arkadiev 
Institute of Slavic Studies RAS, Russian State University for the Humanities 

This paper investigates resultative constructions in the polysynthetic er-
gative Northwest Caucasian languages West Circassian, Kabardian and 
Abaza and shows that they are undergoing a development into the domain 
of passive. Two pathways of such development are outlined: (i) via direct 
extension of the resultative manifested in its compatibility with dynamic 
and agent-related modifiers (in all three languages); (ii) via an inceptive 
derivation (only in Abaza). Typological parallels to both of these from 
better-known European languages are discussed. 

Keywords: Northwest Caucasian languages, resultative constructions, 
passive constructions, morphology, syntax 

                                         
* The study has been supported by the Russian Foundation for Basic Research, grant # 17-
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1. Введение 

Характеризующиеся последовательной морфологической эргативностью 
западнокавказские (абхазо-адыгские) языки традиционно считаются не 
имеющими пассивного залога [Климов, Алексеев 1980: 33; Siewierska 
2013]. В данной работе я приведу собранный в 2014–2018 гг. материал 
адыгейского, кабардинского и абазинского языков, свидетельствующий 
о возможном развитии в них пассивных конструкций на базе объектного 
результатива. 

Согласно определению в классической работе [Недялков, Яхонтов 
1983: 7], результатив — это глагольная форма, «обозначающая состояние 
предмета, которое предполагает предшествующее действие», при этом 
в случае объектного результатива «субъект состояния ... соответствует ... 
объекту» этого действия [там же: 9]. Пассив же обозначает, «что подле-
жащее предложения не соответствует субъекту действия» (=агенсу) и 
предполагает изменение «только диатезы глагола, но не его значения» 
[там же: 13]. Тем не менее, поскольку «результатив от переходных глаго-
лов, как правило, обозначает состояние, носителем которого является 
объект действия» [там же], объектный результатив (в более традиционной 
терминологии «статальный пассив») по ряду свойств сближается с собст-
венно пассивом («акциональным пассивом», см. [там же: 30–33]). Более 
того, хорошо известно, что объектный результатив является типологиче-
ски частотным диахроническим источником пассива [там же: 33; 
Haspelmath 1990: 38–40; 1994: 157–162]. В данной статье я рассмотрю не 
привлекавшие ранее внимания примеры подобного развития из западно-
кавказских языков, интересные прежде всего тем, что они демонстрируют 
начальную стадию этого процесса. 

Дальнейшая структура статьи такова. В разделе 2 я кратко останов-
люсь на главных релевантных особенностях грамматики западнокавказ-
ских языков. В разделе 3 я опишу основные характеристики результатив-
ных конструкций этих языков, а в разделах 4 и 5 опишу два наблюдаемых 
в них пути развития от объектного результатива к пассиву. В разделе 6 
приведённые данные обсуждаются с типологической точки зрения. 
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2. Общие сведения о западнокавказских языках 

Западнокавказская семья языков состоит из трёх ветвей: адыгской (ады-
гейский и кабардинский языки), абхазо-абазинской (абхазский и абазин-
ский языки) и вымершей убыхской. Данная работа основана на материале 
бжедугского диалекта адыгейского языка, собранного в ходе экспедиции 
РГГУ и НИУ ВШЭ в аул Вочепший Республики Адыгея в 2014 г., кубанского 
диалекта кабардинского языка, собранного в ходе экспедиции НИУ ВШЭ и 
РГГУ в аулы Блечепсин и Ходзь республики Адыгея в 2015–2016 гг., и 
тапантского диалекта абазинского языка, собранного в ходе экспедиции 
НИУ ВШЭ и РГГУ в аул Инжич-Чукун республики Карачаево-Черкесия 
в 2017–2018 гг. 

Основные типологические характеристики западнокавказских языков, 
релевантные для дальнейшего обсуждения, таковы (см. [Hewitt 2005, 
Arkadiev, Lander, forthcoming]). 

1. Полисинтетизм (см. [Lander, Testelets 2017] об адыгейском), прояв-
ляющийся в последовательном индексировании всех участников ситуации 
(S, A, P и различных непрямых объектов) в глагольной словоформе 
с помощью местоименных префиксов (см. [Smeets 1992] об адыгейском и 
[O’Herin 2002] об абазинском) и в наличии большого числа аффиксов, вы-
ражающих пространственные, аспектуальные, временные и модальные 
значения (см. [Korotkova, Lander 2010] об адыгейском). Напротив, падеж-
ное маркирование в западнокавказских языках довольно ограничено и 
представлено лишь в адыгских и убыхском языках. В таблице 1 представ-
лена общая схема западнокавказского глагольного комплекса. 

Таблица 1. Структура западнокавказского глагольного комплекса 
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2. Богатая система повышающих актантных дериваций, включающая 
каузатив и множество аппликативов (бенефактив, малефактив, комитатив 
и др.), в том числе локативных. Напротив, понижающие актантные дери-
вации немногочисленны и как правило непродуктивны, см. [Lander, 
Letuchiy 2017] об адыгейском. 

3. Эргативность, проявляющаяся в первую очередь в вершинном марки-
ровании, различающем абсолютивную и неабсолютивную серии место-
именных префиксов, занимающих разные позиции в словоформе (см. [Ку-
махов, Вамлинг 2006] об адыгейском, [O’Herin 2002] об абазинском), ср. 
примеры (1a–c) и таблицу 2. 

(1) абазинский (текстовые примеры) 
  a. h-bzáza-d 
   1PL.ABS-жить(AOR)-DCL 

   ‘Мы жили.’ 

  b. awáʔa hə-cạ-də-r-cạ-χ-nə́s 
   там  1PL.ABS-LOC-3PL.ERG-CAUS-класть-RE-PURP 

   ‘Чтобы они похоронили нас там.’ 

  c. ḳartóf   j-la-h-cạ́-ṭ 
   картофель  3SG.N.ABS-LOC-1PL.ERG-класть(AOR)-DCL 

   ‘Мы посадили картошку.’ 

Таблица 2. Абсолютивные и эргативные личные префиксы 

 абазинский адыгейский 
 абсолютив эргатив абсолютив эргатив 

1Sg s(ə)- s(ə)-/z- sə- s-/z- 
2Sg M w(ə)-, F b(ə)- M w(ə)-, F b(ə)-/p- wə- w-/p-/b- 
3Sg H d(ə)-, N j(ə)-/ M j(ə)-, F l(ə)-, N na-/a- - jə-/ə- 
1Pl h(ə)- h(ə)-/ʕ- tə- t-/d- 
2Pl ŝ(ə)- ŝ(ə)-/ẑ- ŝʷə- ŝʷ-/ẑʷ- 
3Pl j(ə)-/ r(ə)-/d(ə)- - a- 

В адыгских языках эргативность проявляется также и в зависимостном 
маркировании: различаются абсолютивный и косвенный падежи с суф-
фиксами -r и -m, соответственно. Абсолютив маркирует S и P, а косвенный 
падеж маркирует А и все непрямые объекты, ср. примеры (2a–b). 
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(2) кубанский диалект кабардинского 
  a. ŝạle-r  me-žʼej 
   парень-ABS DYN-спать 

   ‘Парень спит.’ 

  b. ŝạle-m  pŝaŝe-m   txəλə-r  jə-r-jə-t-a 
   парень-OBL девушка-OBL книга-ABS 3SG.IO-DAT-3SG.ERG-дать-PST 

   ‘Парень дал девушке книгу.’ 

Во всех языках семьи есть показатели, выражающие, среди прочего, ин-
струмент и средство (см. [Сердобольская, Кузнецова 2009] об адыгейском, 
[Рыжова и др. 2016] о кабардинском), ср. примеры (3) и (4). 

(3) абазинский (текстовый пример) 
   taba=də́w-kʷa-la    jə-h-rə́-ʒə-n 
   сковорода=большой-PL-INS 3SG.N.ABS-1PL.ERG-CAUS-жариться-PST 

   ‘Мы жарили на больших сковородах.’ 

(4) литературный адыгейский (текстовый пример) 
   jə-tanǯʼ-jə   jə-meʔʷ-jə  təžʼən-re    dəŝe-re-č̣̓ e    ʁela-ʁe-x 
   POSS-шлем-ADD  POSS-щит-ADD серебро-COORD   золото-COORD-INS   красить-RES-PL 

   ‘Его шлем и щит были украшены серебром и золотом.’ 

4. Стандартный способ выражения неопределённого агенса в западнокав-
казских языках — с помощью показателя 3 л. мн. ч., ср. примеры (5) и (6). 

(5) бжедугский диалект адыгейского 
   pʰšʼəmafe q-ə-ʔʷa-ʁ     t-jə-wəne 
   Пшимаф  DIR-3SG.ERG-сказать-PST 1PL.IO-POSS-дом  

   svjet-er  zere-x-a-ʁe-na-ʁe-r 
   свет-ABS  REL.FCT-LOC-3PL.ERG-CAUS-светить-PST-ABS 

   ‘Пшимаф сказал, что в нашем доме включили свет.’ 

(6) абазинский (текстовый пример) 
   osmán d-an-ps-g’ə́j   
   Осман 3SG.H.ABS-REL.TEMP-умереть-ADD  

   jará  awáʔa  də́-cạ-r-cạ-χ-ṭ 
   он  там  3SG.H.ABS-LOC-3PL.ERG-класть-RE(AOR)-DCL 

   ‘Когда Осман умер, его тоже там похоронили.’ 
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5. Сложные видовременные системы с морфологическим противопос-
тавлением статических и динамических глаголов (наиболее отчётливым 
в абхазском и абазинском) и различением перфективного и имперфектив-
ного прошедших времён. См. подробный обзор в работе [Клягина 2018] и 
таблицы 3 и 4. 

Таблица 3. Основные временные формы абазинского языка 

 прошедшее 

 
настоящее 

перфектив имперфектив 
будущее 

положитель-
ные -ṗ ~ -b -n -zl-wə-š-ṭ 

статические отрицатель-
ные g’-...∑-m g’-...∑-mə-z-ṭ 

g’-...∑-zl- 
-wə-šə-m 

положитель-
ные -əj-ṭ -ṭ ~ -d -wa-n -wa-š-ṭ 

динамиче-
ские отрицатель-

ные g’-...∑-wa-m g’-...-m-∑-ṭ 
g’-...∑-wa- 

-mə-z-ṭ 
g’-...∑-wa- 

-šə-m 

Таблица 4. Основные временные формы адыгских языков 

прошедшее 
 настоящее 

перфектив имперфектив 
будущее 

адыгейский -ʁe ~ -ʁ  -(šʼ)təʁe -(šʼ)t 
кубанский 
кабардин-

ский 
 ~ DYN 

-a ~ -ʁe  -te ~ -t -ne 

3. Западнокавказский результатив: общая характеристика 

В обеих рассматриваемых ветвях западнокавказской семьи результатив-
ные формы представляют собою статические предикаты без префикса 
эргативной серии, соответственно, не допускающие выражения агенса 
(по крайней мере как ядерного актанта; о возможности выражения агенса 
как сирконстанта см. ниже). В адыгских языках результативы содержат 
суффикс перфективного претерита, см. пример (7), в абазинском же языке 
у них нет никаких специальных показателей, см. пример (8). 

(7) адыгейский, бжедугский диалект 
  a. te  psənč̣̓ -ew  l-er   d-ʁe-ẑa-ʁ 
   мы быстрый-ADV мясо-ABS  1PL.ERG-CAUS-жариться-PST 

   ‘Мы быстро пожарили мясо.’ 
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  b. l-er   ʁe-ẑa-ʁe 
   мясо-ABS  CAUS-жариться-RES 

   ‘Мясо пожарено.’ 

(8) абазинский 
  a. a-phʷə́spa  a-ŝ   j-ʕa-l-ṭə-́d 
   DEF-девушка DEF-дверь 3SG.N.ABS-DIR-3SG.F.ERG-открыть(AOR)-DCL 

   ‘Девушка открыла дверь.’ 

  b. a-ŝ   j-ṭə-b 
   DEF-дверь 3SG.N.ABS-открыть(RES)-NPST.DCL 

   ‘Дверь открыта.’ 

Результативные формы образуются как от переходных, так и от непере-
ходных глаголов (в обоих случаях носитель результирующего состояния — 
абсолютивный актант); в адыгских языках результатив и претерит непере-
ходных глаголов совпадают, ср. пример (9). Синтаксически результативы 
ведут себя как прилагательные, либо объединяясь с модифицируемым 
существительным в именной комплекс [Lander 2017], пример (9b), либо 
выступая как статические предикаты, примеры (7b) и (8b). 

(9) кабардинский, кубанский диалект 
  a. λ̣ə-xe-r     vino je-f-a-xe 
   мужчина-PL-ABS вино DAT-пить-PST-PL 

   ‘Мужчины выпили вино.’ 

  b. cə̣xʷ=je-f-a=dəde     q̇e-ḳʷ-a 
   мужчина=DAT-пить-RES=очень DIR-идти-PST 

   ‘Пришёл очень пьяный мужчина.’ 

Отсутствие специализированных показателей результатива в западно-
кавказских языках делает крайне трудоёмким поиск этих форм в корпусах — 
фактически, определить, что перед нами форма результатива, можно 
лишь путём грамматического анализа и обращения к словарю. В связи 
с этим подавляющее большинство примеров в данной работе являются 
элицитированными. 

В адыгских языках, где результатив оформляется показателем перфек-
тивного претерита, этот показатель в составе результативных форм не 
выражает ни прошедшего времени, ни перфективности, см. [Аркадьев, 
Герасимов 2014]. Действительно, результативы обозначают состояния, 
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одновременные моменту речи, ср. пример (10a), и при необходимости вы-
разить референцию в прошедшему или будущему присоединяют показа-
тели времени, ср. примеры (10b) и (11). 

(10) адыгейский, бжедугский диалект 
  a. pče-r   ʔʷə-xə-ʁ 
   дверь-ABS LOC-открыть-RES 

   ‘Дверь открыта (сейчас).’ 

  b. sə-qə-z-e-ḳʷe-m       pče  ʔʷə-xə-ʁa-ʁ 
   1SG.ABS-DIR-REL.TEMP-DYN-идти-OBL  дверь  LOC-открыть-RES-PST 

   ‘Когда я пришла, дверь была открыта.’ 

(11) кабардинский, кубанский диалект 
   wə-q̇ə-ŝə-ḳʷe-žʼ-č ̣̓ e     bžʼe-r  ʔʷə-xə-ʁe-ne 
   2SG.ABS-DIR-REL.TEMP-идти-RE-INS дверь-ABS LOC-открыть-RES-FUT 

   ‘Когда ты придёшь, дверь будет открыта.’ 

Кроме того, результативные формы могут сочетаться с аспектуальными 
и модальными суффиксами, не присоединяющимися к формам претерита, 
ср. рефактив в примере (12) и хабилитив в примере (13). 

(12) адыгейский, бжедугский диалект 
   pče-r   ʔʷə-xə-ʁe-žʼ-epʰ 
   дверь-ABS LOC-открыть-PST-RE-NEG 

   ‘Дверь больше не открыта.’ 

(13) кабардинский, кубанский диалект 
  a. žʼešʼ-č ̣̓ e  bžʼe-r  ʔʷə-xə-ʁe-fə-ne 
   ночь-INS  дверь-ABS LOC-открыть-RES-HBL-FUT 

   ‘Дверь может быть открыта по ночам.’ 

  b. ŝạle-m  bžʼe-r  ʔw-jə-xə-f-a      / *ʔw-jə-xə-ʁe-f 
   парень-ERG дверь-ABS LOC-3SG.ERG-открыть-HBL-PST / *-PST-HBL 

   ‘Парень смог открыть дверь.’ 

4. От результатива к пассиву (I): расширение сочетаемости 

Обозначая состояние, результатив в общем случае «подавляет» агентив-
ные компоненты исходной ситуации, что проявляется в его неспособности 



2018, VOL. 1, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 40

   

 

сочетаться с выражениями, интерпретация которых апеллирует к этим 
компонентам (о возможных исключениях из этого принципа и их объясне-
ниях см., например, [Gehrke 2012]). Это отличает результатив от акцио-
нального пассива, в котором изменение диатезы не сопровождается ре-
дукцией событийной и аргументной структур, ср. английские примеры 
в (14) и их русские переводы. 

(14) английский 
  a. The door has been closed quickly / on purpose.  
   ‘Дверь была закрыта быстро / специально.’ (пассив) 

  b. The door is closed (*quickly / on purpose).  
   ‘Дверь закрыта (*быстро / специально).’ (результатив) 

Тем не менее, носители исследованных мною западнокавказских языков 
допускают сочетания результативных форм с целым рядом обстоятельст-
венных выражений, интерпретация которых требует обращения к динами-
ческим фазам ситуации, см. таблицу 5 и примеры (15)–(25). 

Таблица 5. Модификация результативных конструкций 

 бжедугский кубанский абазинский 
‘в Х году’ да (15) да да 

‘за Х часов’ да  да да (16) 
‘быстро’ да да (17) да 

инструмент да (18) да да 
цель да (19) да да (20) 

ориентированные 
на агенса 

да (21) нет (22) нет 

агенс да (23) нет (25) да (24) 

1) Рематические обстоятельства, описывающие временнýю локализацию 
события, а не состояния: 

(15) адыгейский, бжедугский диалект 
   t-jə-škole   mjən-jə-ṭʷə-re   pλ̣ə-re   jəλesə-m  ŝə̣-ʁa-ʁe 
   1PL.IO-POSS-школа тысяча-LNK-два-COORD четыре-COORD год-OBL    делать-RES-PST 

   ‘Наша школа была построена в 2004 году.’ 

2) Обстоятельства срока, указывающие на достижение ситуацией пре-
дела, а не на длительность состояния: 
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(16) абазинский 
  saɮámŝʔa  sahat=bžá-ḳ-la    j-ʕʷə-b  
  письмо   час=половина-ADNUM-INS  3N.ABS-писать-NPST  

  ‘Письмо написано за полчаса.’ 

3) Обстоятельства типа ‘быстро’, не сочетающиеся с состояниями: 

(17) кабардинский, кубанский диалект 
  pis’mo-r   psənč̣̓ -əw   tx-a 
  письмо-ABS  быстрый-ADV  писать-RES 

  ‘Письмо (было) написано быстро.’ 

4) Обозначения инструмента, нерелевантного для результирующего со-
стояния1: 

(18) адыгейский, бжедугский диалект 
  pče-r   mə ʔʷəč̣̓ əbze-m-ǯʼe  ʔʷə-xə-ʁa-ʁ 
  дверь-ABS DEM ключ-OBL-INS   LOC-открыть-RES-PST 

  ‘Дверь была открыта этим ключом.’ 

5) Целевые выражения: 

(19) адыгейский, бжедугский диалект 
  mə txəλ-er  ʔaqšʼe-m  pʰaj  txə-ʁa-ʁ 
  DEM книга-ABS деньги-OBL  ради  писать-RES-PST 

  ‘Эта книга была написана ради денег.’ 

(20) абазинский 
  a-qə́ŝ-kʷa  j-ṭə-b 
  DEF-окно-PL  3PL.ABS-открыть(RES)-NPST.DCL  

  a-pájš’   jə-m-šwára-χa-ra     a-qáz-la 
  DEF-комната 3SG.N.ABS-NEG-горячий-INC-MSD 3SG.N.IO-ради-INS 

  ‘Окна открыты, чтобы в комнате не было жарко.’ 

6) Обстоятельства, ориентированные на агенса, систематически допус-
каются лишь в бжедугском диалекте адыгейского: 

                                         
1 В этом смысле примеры типа письмо написано карандашом непоказательны, т.к. в них 

инструмент характеризует состояние в той же степени, что и ведущий к нему процесс. 
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(21) адыгейский, бжедугский диалект 
  *laʁe-xe-r    gʷəṣ̫̂ eps-ew  thač̣̓ ə-žʼə-ʁa-ʁe-x 
  *тарелка-PL-ABS  желание-ADV  мыть-RE-RES-PST-PL 

  *Букв. ‘Тарелки были охотно помыты.’ 

(22) кабардинский, кубанский диалект 
  *laʁe-xe-r    gʷəf-̣əw-re     theŝ-̣a-t 
  *тарелка-PL-ABS  радоваться-ADV-CNV  мыть-RES-IPF 

  *Ожидаемое значение: ‘Тарелки были помыты с радостью.’ 

7) Выражение одушевлённого агенса в инструментальном падеже до-
пустимо в бжедугском и в абазинском, но запрещено в кубанском: 

(23) адыгейский, бжедугский диалект 
  *mə  txəλ-er  txeḳʷe=cẹrəʔʷe-m-ǯʼe    txə-ʁa-ʁe 
  *DEM  книга-ABS писатель=знаменитый-OBL-INS  писать-RES-PST 

  *‘Эта книга была написана знаменитым писателем.’ 

(24) абазинский 
  *a-cạpχa-kʷá   č’ḳʷəń-ḳ-la  j-ʕá-w-ṗ 
  *DEF-ключ-PL   парень-INDF-INS 3PL.ABS-DIR-найти(RES)-NPST.DCL 

  *‘Ключи (были) найдены каким-то парнем.’ 

(25) кабардинский, кубанский диалект 
  *d-jə-wəne-r    d-j-ade-m-č̣̓ e    ŝ-̣a-t 
  *1PL.IO-POSS-дом-ABS  1PL.IO-POSS-отец-OBL-INS  делать-RES-IPF 

  *Ожидаемое значение: ‘Наш дом был построен нашим отцом.’ 

Важно отметить, что ни один из рассмотренных только что случаев не 
получил единодушного одобрения всех опрошенных мною носителей. Во 
всех изученных идиомах (особенно в абазинском) есть носители, отвер-
гающие такие «расширенные» употребления результатива и требующие 
использовать в подобных контекстах переходные динамические формы 
с «безличным» 3 л. мн. ч. агенса, ср. примеры (26)–(28) с целевыми и аген-
тивно-ориентированными обстоятельствами. 

(26) адыгейский, бжедугский диалект 
  *mə  tʰxəλ-er  *(a-)tʰxə-ʁa-ʁe 
  *DEM  книга-ABS *3PL.ERG-писать-PST-PST 

  *ʔaqšʼe=b-ew   q-a-ʁe.χe-n-ew 
  *деньги=многий-ADV DIR-3PL.ERG-получить-POT-ADV 

*‘Эта книга была написана (букв. написали), чтобы получить много денег.’ 
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(27) кабардинский, кубанский диалект 
   χʷenaʁe-xe-r    parə-m-jə   jə-mə-λaʁʷ-əw 
   ругательство-PL-ABS  никто-OBL-ADD  3SG.ERG-NEG-видеть-ADV 

   doske-m  tər-*(a)-tx-a 
   доска-OBL LOC-3PL.ERG-писать-PST 

‘Ругательства были тайком (букв. чтобы никто не увидел) написаны 
(букв. написали) на доске.’ 

(28) абазинский 
   a-tʒə́  r-blə-ṭ      / *blə-ṗ 
   DEF-дом 3PL.ERG-жечь(AOR)-DCL / *жечь(RES)-NPST.DCL 

   a-straχófka  ʕa-rə́-r-t-ra       á-qaz-la 
   DEF-страховка  DIR-3PL.IO-3PL.ERG-дать-MSD  3SG.N.IO-ради-INS 

   ‘Дом сожгли, чтобы получить страховку.’ 

Как бы то ни было, по крайней мере для бжедугского диалекта адыгей-
ского и для абазинского можно утверждать, что результативные конст-
рукции приобретают свойства пассива — вплоть до возможности выразить 
агенса с помощью именной группы в инструментальном падеже. 

5. От результатива к пассиву (II): через инцептив 

Помимо результативной конструкции, «пассивоподобные» употребления 
которой не всегда признаются носителями, абазинский язык обладает 
также производной от результатива инцептивной формой, использование 
которой в динамических и агентивных контекстах одобряется более еди-
нодушно. Инцептив образуется от результатива с помощью суффикса -χa, 
служащего для вербализации имён, ср. пример (29), и является динамиче-
ской формой, но по-прежнему не имеет префикса агенса, ср. пример (30). 

(29) абазинский (текстовый пример) 
   awát  zəmʕʷá  j-š’arda.ĉa-χá-ṭ 
   DEM.PL весь   3PL.ABS-слишком.много-INC-DCL 

   ‘Их всех стало слишком много.’ 

(30) абазинский 
  a. a-ŝ   a-r-ḳə-́b 
   DEF-дверь LOC-CAUS-закрыться(RES)-NPST.DCL 

   ‘Дверь закрыта.’ 



2018, VOL. 1, ISS. 1 TYPOLOGY OF MORPHOSYNTACTIC PARAMETERS 44

   

 

  b. a-ŝ   a-r-ḳ-χá-d 
   DEF-дверь LOC-CAUS-закрыться(RES)-INC(AOR)-DCL 

   ‘Дверь закрылась.’ 

Абазинские инцептивные формы не только естественным образом допус-
каются в контекстах, требующих динамического понимания ситуации, ср. 
примеры (31) и (32), но и способны выступать с агентивными выражениями, 
ср. примеры (33) и (34)2. При этом заменить инцептивные формы на резуль-
тативные в этих примерах соглашаются далеко не все опрошенные носители. 

(31) абазинский 
    a-həjsáp  sahat=bžá-ḳ-la 

   DEF-задача  час=половина-ADNUM-INS 

   j-č’pa-χá-d         /    %j-č’pá-b 
   3SG.N.ABS-делать(RES)-INC(AOR)-DCL /  3SG.N.ABS-делать(RES)-NPST.DCL 

   ‘Задача была решена за полчаса.’ 

(32) абазинский 
    a-saɮám.ŝʔa  lasə-́ta 

   DEF-письмо   быстрый-ADV 

   j-ʕʷ-χa-d        / *j-ʕʷə-b 
   3SG.N.ABS-писать(RES)-INC(AOR)-DCL / *3SG.N.ABS-писать(RES)-NPST.DCL 

   ‘Письмо было быстро написано.’ 

(33) абазинский 
    á-maĉa-kʷa  a-sabəj́-kʷa-la 

   DEF-тарелка-PL  DEF-ребёнок-PL-INS  

   j-ʒ̂ʒ̂a-χá-d       /    %j-ʒ̂ʒ̂a-b 
   3PL.ABS-мыть(RES)-INC(AOR)-DCL /  3PL.ABS-мыть(RES)-NPST.DCL 

   ‘Тарелки были помыты детьми.’ 

(34) абазинский 
    arə́j  a-tʒə́   z-la-č’pa-χá-da? 

   DEM  DEF-дом  REL.IO-INS-делать(RES)-INC(AOR)-QH 

   ‘Кем был построен этот дом?’ 

Абазинская инцептивная конструкция, как кажется, ближе подходит к 
прототипу акционального пассива, чем собственно результативная. 

                                         
2 В этом примере агенс выражен в составе предиката с помощью инструментального 

аппликатива. 



2018, ТОМ 1, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 45

   

 

6. Обсуждение и заключение 

Два отмеченных в западнокавказских языках пути развития от объектного 
результатива («статального пассива») к акциональному пассиву, а именно, 
расширение сочетаемости собственно результатива и его «динамизация» 
с помощью инцептивного оператора, находят очевидные параллели в евро-
пейских языках, таких, как немецкий, славянские и балтийские, см. [Не-
дялков 1983, 2017; Wiemer 2004, Wiemer, Giger 2005]. 

Так, в русском и литовском языках [Князев 1983; Генюшене, Недялков 
1983] конструкции с пассивным причастием и бытийным вспомогательным 
глаголом систематически неоднозначны между собственно результативом, 
примеры (35а) и (36a), и акциональным пассивом, примеры (35b) и (36b). 

(35) русский 
  a. Дверь была открыта долго.  (результатив) 

  b. Дверь была открыта быстро.  (пассив) 

(36) литовский [Генюшене, Недялков 1983: 162] 
  a. Dur-ys   buv-o  už.rakin-t-os, 
   дверь-NOM.PL быть-PST.3 запереть-PST.PP-NOM.PL.F 

   bet aš   ne-žin-au, 
   но  я.NOM  NEG-знать.PRS-1SG 

  b. kada  j-os   buv-o  už.rakin-t-os. 
   когда  3-NOM.PL.F быть-PST.3 запереть-PST.PP-NOM.PL.F 

   ‘(а) Дверь была заперта, но я не знаю, (b) когда её заперли.’ 

Напротив, в немецком, польском и латышском языках результатив и 
акциональный пассив формально различаются с помощью выбора бытий-
ного и инцептивного вспомогательных глаголов, соответственно, ср. при-
меры (37)–(39). 

(37) немецкий, [Nedjalkov 1988: 424] 
  a. Gestern noch war dort ein Schild angebracht.   (результатив) 
   ‘Вчера там ещё была прикреплена вывеска.’  

  b. Gestern noch wurde dort ein Schild angebracht.  (пассив) 
   ‘Ещё вчера там прикрепили вывеску.’  
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(38) польский3 
  a. Okno jest wybite, ale nie wiem, 
  b. kiedy zostało wybite. 
   ‘(а) Окно разбито, но я не знаю, (b) когда оно было разбито.’ 

(39) латышский [Arkadiev, Wiemer, forthcoming, пример (21)] 
  a. Durv-is   bij-a   aiz.slēg-t-as, 
   дверь-NOM.PL быть-PST.3 запереть-PST.PP-NOM.PL.F 

   bet es   ne-zin-u, 
   но  я.NOM  NEG-знать.PRS-1SG 

  b. kā   t-as    tik-a   aiz.slēg-t-as. 
   когда  DEM-NOM.PL.F стать-PST.3 запереть-PST.PP-NOM.PL.F 

   ‘(а) Дверь была заперта, но я не знаю, (b) когда её заперли.’ 

В контекстах, подобных примерам (36), (38) и (39), абазинский язык ис-
пользует ту же стратегию, ср. пример (40): 

(40) абазинский 
  a. a-ŝ   ṭə-b, 
   DEF-дверь открыть(RES)-NPST.DCL 

   awása sará  j-g’-sə́-z-dərə-m 
   но   я   3SG.N.ABS-NEG.EMP-1SG.IO-POT-знать-NEG 

  b. j-an-ṭ-χá 
   3SG.N.ABS-REL.TEMP-открыть(RES)-INC(AOR) 

   ‘(а) Дверь открыта, но я не знаю, (b) когда она была открыта.’ 

К сожалению, примеров, аналогичных (40), из адыгских языков в моей 
базе данных нет. Из общих соображений, однако, стоило бы ожидать за-
прета на использование форм результатива в клаузах типа (40b). 

Также следует отметить, что по крайней мере в немецком языке ре-
зультативная конструкция с бытийным глаголом может сочетаться с раз-
личными обстоятельствами, отсылающими к динамическим компонентам 
ситуации, в том числе и с выражениями агенса, см. [Недялков 1983: 194–
196; Недялков 2017: 157–170, 177–236; Gehrke 2012]. Тем не менее, пока 
остаётся неочевидным, насколько ограничения на такую сочетаемость, 

                                         
3 Пример любезно предоставлен А. Жаком. 
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предложенные для немецкого языка в работе [Gehrke 2012], релевантны и 
для западнокавказских языков. Выяснение этого может стать темой даль-
нейших исследований. 

Развитие западнокавказских результативных конструкций в сторону 
пассива, возможно, происходит не без влияния со стороны русского языка, 
с которым обсуждаемые языки находятся в интенсивном контакте. Оце-
нить роль данного влияния, однако, пока затруднительно, особенно в све-
те сказанного выше об отсутствии простых способов извлекать результа-
тивные формы из корпусов текстов. В любом случае, рассмотренный здесь 
западнокавказский материал интересен тем, что фиксирует начальный 
этап перехода от результатива к пассиву и демонстрирует параметры ва-
риативности в этой области, находящие параллели в ряде лучше изучен-
ных языков. 

Условные обозначения и сокращения 
1 — 1 лицо; 2 — 2 лицо; 3 — 3 лицо; ABS — абсолютив; ADD — аддитивность; ADNUM — 
аднумератив; ADV — адвербиализатор; AOR — аорист; CAUS — каузатив; CNV — дееприча-
стие; COORD — сочинение; DAT — дативный аппликатив; DCL — декларатив; DEF — опре-
деленность; DEM — указательное местоимение; DIR — директивный преверб; DYN — ди-
намичность; EMP — эмфаза; ERG — эргатив; F — женский род; FCT — фактивность; FUT — 
будущее время; H —личный класс; HBL — хабилитив; INC — инцептив; INDF — неопреде-
лённость; INS — инструменталис; IO — непрямой объект; IPF — имперфект; LOC — лока-
тивный преверб; MSD — масдар; N — неличный класс; NEG — отрицание; NOM — номина-
тив; NPST — непрошедшее время; OBL — косвенный падеж; PL — множественное число; 
POSS — посессивность; POT — потенциалис; PP — пассивное причастие; PRS — настоящее 
время; PST — прошедшее время; PURP — целевой конверб; Q — вопросительность; RE — 
рефактив; REL — релятивизация; RES — результатив; SG — единственное число; TEMP — 
темпоральное подчинение. 
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МОРФОСИНТАКСИС ПАДЕЖА 
И СТРУКТУРА ИМЕННОЙ ПАРАДИГМЫ* 

О. И. Беляев 
МГУ имени М. В. Ломоносова, 
Институт языкознания РАН, 

Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина 

В статье рассматривается проблема определения падежа как морфо-
логической категории. С одной стороны, традиционное представление 
о падеже как аффиксальном показателе именной зависимости сталки-
вается с той проблемой, что единообразно определить понятия слово 
или аффикс в типологической перспективе невозможно. С другой сто-
роны, даже если принять традиционное представление о падеже, мор-
фосинтаксическое поведение показателей данной категории весьма не-
однородно: достаточно указать на явление т.н. групповой флексии. 
В статье предпринимается попытка предложить альтернативное опре-
деление падежа, основанное на структуре парадигмы. На типологиче-
ской выборке из 107 языков показано, что падежный статус в этом по-
нимании надёжно коррелирует с отсутствием групповой флексии; кро-
ме того, падежное согласование внутри именной группы встречается 
только в системах с морфологическим падежом. 

Ключевые слова: типология, морфология, падеж, сочинение, согласо-
вание. 
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In the article I discuss the definition of case as a morphological category. 
On the one hand, the traditional notion of case as an affixal marker of 
nominal dependency is problematic due to the cross-linguistic vagueness of 
such notions as word or affix. On the other hand, even if the traditional 
definition is assumed to be correct, the morphosyntactic behaviour of case 
markers is quite heterogeneous: some case affixes are bound at word level, 
some can scope over phrases in patterns like suspended affixation. This arti-
cle is an attempt at an alternative definition of case based on paradigm 
structure. On a sample of 107 languages I show that case status in my un-
derstanding robustly correlates with lack of suspended affixation. Further-
more, NP-internal case concord is only found in systems with morphological 
case. 
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1. Введение 

В морфологической типологии ключевым признаком категории падежа 
принято считать его аффиксальное выражение на именной вершине: ср. 
определения в (1) и (2). 

(1) “Case is a system of marking dependent nouns for the type of relationship 
they bear to their heads.” [Blake 2004: 2] 

(2) «… падежные граммемы … оформляют управляемое существитель-
ное и являются показателями его синтаксически зависимого статуса 
…» [Плунгян 2011: 156] 

Эти два определения немногим отличаются друг от друга, и 
в соответствии с ними основным признаком падежа, отличающим его от 
других показателей именной зависимости (таких, как предлоги и после-
логи), является именно его статус как категории существительной, то есть 
именной словоформы, а не именной группы. 

В действительности, однако, довольно часто элементы, которые следовало 
бы считать падежами по их морфологическим свойствам (отделимость, 
переместимость, наличие нерегулярных форм и т.д.), всё же демонстриру-
ют свойства, характерные для маркирования не словоформ, а целых имен-
ных групп. Наиболее ярким свойством такого рода является т. н. группо-
вая флексия, ср. (3), где падежный аффикс используется только на крайне 
правом конъюнкте в сочинительной конструкции. 

(3) турецкий (тюркские > алтайские) 
 [Almanya  ve  Amerika]-dan 

Германия  и  Америка-ABL 

‘из Германии и (из) Америки’ 

Аналогичные проблемы возникают также с согласуемым падежом на 
прилагательных и других зависимых существительного, так что некоторые 
авторы даже постулируют для такого падежа отдельную грамматическую 
категорию [Мельчук 1998] или с так называемым двойным падежом 
(Suffixauhname), при котором внешний падеж на существительном марки-
рует зависимый статус не самого этого существительного, а именной 
группы, в которую оно входит [Plank 1995]. 
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Поэтому на практике практически во всех грамматических описаниях 
в качестве основного критерия классификации показателя как падежного 
или послеложного является его линейно-синтагматический статус как 
аффикса или клитики в соответствии с такими критериями, как, напри-
мер, в известной работе [Zwicky, Pullum 1983]. 

Таким образом, получается, что падеж отличается от послелога только 
своим аффиксальным статусом. Такое положение дел несколько странно: 
падеж оказывается единственной грамматической категорией, в чьё опре-
деление явно или неявно входит морфосинтаксический статус. Такие ка-
тегории, как, например, время, согласование и число, определяются неза-
висимо от способа их выражения. Кроме того, с типологической точки 
зрения само понятие слово и связанные с ним понятия проблематичны 
[Haspelmath 2011]. Существует немало «падежных» систем, которые про-
блематичны для описания даже в рамках традиционных представлений 
о слове: уже упоминавшаяся выше групповая флексия; различная реализа-
ция падежных значений в зависимости от статуса лексемы (например, вы-
ражение падежа как основы у местоимений в венгерском: ember-nek ‘чело-
веку’ vs. nek-em ‘мне’ [Spencer 2008]); двухуровневые падежные системы 
[Беляев 2014; Курицына 2017; Carling 2012]; конкуренция синтетических и 
аналитических форм в рамках одной парадигмы, как, например, в тундро-
вом ненецком [Salminen 1997]. 

Все эти явления ставят под вопрос типологическую осмысленность 
категории падежа. В том числе и поэтому М. Гапсельмат предложил отка-
заться от использования неоднозначного термина падеж в пользу сравни-
тельной категории флаг, обозначающей любой показатель зависимостного 
маркирования актантов [Haspelmath 2009]. Однако, на мой взгляд, 
было бы неправильно полностью отказываться от традиционного пред-
ставления о падеже только в силу его неопределённости. Теоретические 
исследования по морфологии показали, что словоизменительные пара-
дигмы в языках мира могут быть устроены весьма интересным образом, и 
именно в рамках парадигмы проявляются наиболее важные морфологиче-
ские свойства категорий. В таких работах, как [Аркадьев 2006; Arkadiev 
2009] показано, что падежные системы с небольшим числом показателей 
могут быть устроены интереснее, чем более «богатые», но и более регу-
лярные парадигмы. 

В связи с этим достаточно естественной кажется идея об ином подходе 
как к категории падежа, так и к морфологической типологии в целом. 
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От традиционных критериев противопоставления аффиксов, клитик и сло-
воформ следует отказаться как от слишком ненадёжных в типологической 
перспективе. Вместо этого определять морфологические категории следует 
исходя из структуры парадигмы. В самом общем виде основной принцип 
такого подхода можно сформулировать следующим образом: морфологи-
ческий статус имеют лишь категории, выражение которых не может одно-
значно быть идентифицировано в виде конкретной фонологической формы. 

Похожие взгляды на падеж высказывались рядом исследователей, прежде 
всего Р. Бэрдом [Beard 1995] и продолжателями его идей Э. Спенсером и 
Р. Отогуро [Spencer 2009; Spencer, Otoguro 2005]. В настоящей работе, от-
талкиваясь от идей этих исследователей, я предприму попытку типологи-
зировать «парадигматический» взгляд на морфологию и на примере кате-
гории падежа проверить, наблюдаются ли какие-либо значимые корреля-
ции между падежным статусом показателя и его морфосинтаксическим 
поведением. 

2. К определению морфологической падежной системы 
Основная идея подхода Р. Бэрда, Э. Спенсера и Р. Отогуро состоит в том, 
что морфологическим падежом (m-case) они предлагают считать только та-
кую систему зависимостного маркирования, которая требует апелляции 
к признаку падежа независимо от конкретных морфологических реализа-
ций. В формулировке Р. Отогуро: “Beard’s claim is to prohibit the grammar 
from postulating case features unless it is generalised over distinct forms as a 
part of inflectional properties.” [Otoguro 2006: 5] 

Данный принцип можно проиллюстрировать на следующих примерах. 
Допустим, что основной функцией морфологии является установление со-
ответствия между некоторым множеством форм (планом выражения) и не-
которым множеством функций (планом содержания: семантическими роля-
ми, синтаксическими отношениями и т.д.). Тогда фрагмент такого соответ-
ствия для русского языка будет выглядеть так, как показано на рисунке 1. 

Из рисунка 1 очевидно, что при описании русского языка необходим 
именно морфологический признак падежа, так как установить прямое со-
ответствие между какой-то конкретной фонологической формой аффикса 
и его функцией не представляется возможным. Так, показатель -а может 
обозначать как именительный падеж, так и родительный в зависимости от 
сочетания словоизменительного класса лексемы и категории числа слово-
формы. Падежные признаки в русском языке необходимы как классы эк-
вивалентности между функциями и показателями. 
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Stem Affix Category Function 
Class 4 -∅  NOM  Subject 
Class 1 -a  Object 
Gen II -u  Quan. Object 
Classes 2-3 -i  GEN  Partitivity 
Class 4 (Pl) -ov  Possessivity 
Class 4 (Pl) -ej  Punctuality 
Fem. Adj. -oj  INS  Possession 

Рисунок 1. 
Соответствие между падежными аффиксами и их функциями в русском языке [Otoguro 2006] 

Совершенно иную картину можно видеть на рис. 2 для башкирского языка. 

Affix Category Function 
-QYŋ  GEN  Partitivity 

  Material 
  Possession 

-∅  NOM  Subject 
  Object 
  Goal 

-NY  ACC  Punctuality 

Рисунок 2. Соответствие между падежными аффиксами 
и их функциями в башкирском языке [Otoguro 2006] 

Здесь каждому аффиксу соответствует ровно одна функция или круг функ-
ций. Таким образом, признак падежа избыточен — можно напрямую постро-
ить соответствие межу показателями и их кругом употреблений (рис. 3). 

Affix  Function 
-QYŋ    Partitivity 

  Material 
  Possession 

-∅    Subject 
  Object 
  Goal 

-NY    Punctuality 

Рисунок 3. Соответствие для башкирского языка без падежных граммем [Otoguro 2006] 
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Следовательно, подобные падежные показатели по своей роли в грамма-
тике ничем принципиально не отличаются от предлогов или послелогов, 
за исключением своего аффиксального статуса. По мысли Бэрда, Спенсера 
и Отогуро, системы, подобные башкирской, нельзя называть морфологи-
ческими падежными системами. Последний ярлык должен быть за систе-
мами, демонстрирующими сложное взаимоотношение между формой и 
функцией, как во флективных индоевропейских языках. 

3. Типология 

Приведённая в предыдущем разделе аргументация носит исключительно 
теоретический характер. Она исходит из того, что рассматриваемые кате-
гории являются заведомо морфологическими; далее проводится более 
дробная классификация, и только часть из них признаётся «настоящими» 
падежными категориями. 

Напрямую к типологии применить такой подход сложно, потому что, 
как указывалось выше, при рассмотрении сколько-нибудь большой выборки 
невозможно провести стабильную границу между морфологией и синтак-
сисом на основании традиционных критериев. Даже если бы это было 
возможно, категория «аффиксы» всё равно оказывается весьма неоднород-
ной по своим свойствам. Поэтому основывать на столь зыбком фундаменте 
следующий уровень классификации не представляется возможным. 

В настоящей статье я предлагаю вместо этого перевернуть аргумента-
цию Э. Спенсера и Р. Отогуро «с ног на голову» и, напротив, взять крите-
рий Бирда как отправную точку для определения морфологического ста-
туса элемента. Для этого сначала нужно сформулировать этот критерий 
так, чтобы он был однозначно применим к любому языку в типологической 
выборке; иначе говоря, определить его как сравнительную категорию 
(comparative concept) по М. Гаспельмату [Haspelmath 2010]. После этого 
можно проверить, обнаруживает ли морфологический статус падежной 
системы корреляцию с какими-либо другими морфосинтаксическими яв-
лениями. Если подобные корреляции обнаружатся, то сравнительную ка-
тегорию можно признать имеющей как теоретическую, так и типологиче-
скую ценность. 

В качестве подобных коррелирующих признаков я предлагаю взять 
морфосинтаксические явления, в наибольшей степени характерные, с одной 
стороны, для падежей, с другой стороны, для предлогов и послелогов. Во-
первых, я предполагаю, что статус категории как морфологического падежа 
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(т.е. её соответствие критерию Бэрда) исключает возможность групповой 
флексии; иными словами, имеет место импликативная универсалия в (4): 
«если показатели категории могут оформлять группы, то данная катего-
рия не удовлетворяет критерию Бэрда». 

(4) GROUP → ¬ BEARD 

Во-вторых, я предполагаю, что согласование по падежу в рамках имен-
ной группы, напротив, возможно только в системах, удовлетворяющих 
критерию Бэрда. Здесь я исхожу из предположения, что только морфоло-
гический признак словоформы может переноситься на другие элементы 
ИГ; если же он является просто некоторым морфологическим показате-
лем, то копирование морфем (во всяком случае, обязательное) предпола-
гается невозможным. Предполагается универсалия в (5): «если зависимые 
имени согласуются с ним по падежу, то данная падежная система удовле-
творяет критерию Бэрда». 

(5) CONCORD → BEARD 

3.1. Операционные определения 

Непосредственное применение критерия Бэрда к типологической выборке 
требовало бы подробного морфологического анализа каждой падежной 
системы. Очевидно, что при сколько-нибудь широкомасштабном исследо-
вании это невозможно, поэтому я буду исходить из более простого набора 
критериев, которые можно проверить на основании данных, обычно при-
водящихся в грамматиках. Я буду считать, что падежная система удовле-
творяет критерию Бэрда, если она демонстрирует хотя бы одно из трёх 
следующих качеств: синкретизм, кумуляцию или лексическую вариатив-
ность падежных показателей. В следующих разделах я дам более конкрет-
ные определения этих понятий. Кроме того, будут даны определения и 
для понятий Group и Concord. 

Прежде, чем перейти к обсуждению частных определений, сформули-
рую два общих принципа настоящего исследования. Во-первых, поскольку 
противопоставление аффиксов и клитик не имеет типологической значи-
мости, в рассмотрение принимается любая система зависимостного мар-
кирования именных групп элементарными показателями («флагами») пер-
вого уровня (т.е. способными присоединяться к элементам, не содержа-
щим иных показателей именной зависимости). Так, в русском языке 
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в выборку попадут падежные показатели типа -ом в (6), а в японском — 
показатели типа no, и ni в (7), хотя они и не являются аффиксами [Алпа-
тов и др. 2008]. Следует обратить внимание, что в обоих примерах име-
ются и другие показатели именной зависимости — предлоги в русском 
языке и реляционные имена типа ue ‘верх’ в японском. Они в выборку не 
попадают, т.к. присоединяются поверх показателей другой серии1. 

(6) русский (славянские > индоевропейские) 
[PP над [NPдом-ом]] 

(7) японский (японские > алтайские) 
[[[[ie NP] no KP] ue NP] ni KP] 
дом   GEN  над  DAT 

‘над домом’ 

Во-вторых, я ограничиваю рассмотрение только морфологически само-
стоятельными показателями [Зализняк 1967]. Это необходимо, чтобы ис-
ключить спорные случаи, такие, как статус аккузатива в языках с дифферен-
цированным маркированием прямого объекта. 

В-третьих, рассматриваются только падежные системы существитель-
ных. Это связано с тем, что статус падежных форм местоимений иногда до 
конца не ясен (например, родительный падеж может рассматриваться как 
особая притяжательная серия). Кроме того, вопрос о том, может ли набор 
падежей у местоимений и существительных отличаться, пока до конца не 
решён. Если допустить, что существительные в языках, где местоимения 
имеют большее число падежных форм, всегда обладают омонимией двух и 
более падежей, то придётся признать синкретичными весьма большое чис-
ло падежных парадигм. 

3.1.1. Синкретизм 

В определении синкретизма я в целом следую определению из работы 
[Baerman, Brown, Corbett 2005], см. (8). 

(8) Синкретизм: Если в именной падежной парадигме две и более ячейки 
совпадают, парадигма является синкретичной. 

                                         
1 Логически возможны системы, в которых показатели второго уровня обладают 

большей морфологической сложностью, чем показатели первого уровня. В реальности 
подобные системы мне неизвестны; во всех известных случаях элементы второго и 
третьего уровней, каков бы ни был их линейно-синтагматический статус, отличаются 
простейшей агглютинативной структурой парадигмы. 
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Наличия хотя бы одной синкретичной парадигмы достаточно для при-
знания системы падежной. Однако моё понимание синкретизма при этом и 
шире, и уже, чем у М. Бэрмана и его соавторов. С одной стороны, указан-
ные исследователи рассматривают только заведомо морфологические па-
радигмы, тогда как я включаю в выборку любые «флаги» первого уровня. 
С другой стороны, поскольку я не рассматриваю местоимения и морфоло-
гически несамостоятельные падежи, число синкретичных парадигм в моей 
выборке значительно ниже. 

3.1.2. Кумуляция 

Кумуляция понимается так же, как в [Bickel, Nichols 2013]:  

(9) Кумуляция: Если некоторая морфема кодирует более одного грам-
матического значения или грамматическое значение совместно 
с лексическим, то эта морфема является кумулятивной. 

В отличие от [Baerman, Brown, Corbett 2005], Б. Бикель и Дж. Николс 
прямо отмечают, что кумуляция независима от формального статуса пока-
зателя (автономная словоформа, аффикс, клитика). Поэтому данные 
о кумуляции в моём исследовании и в исследовании Бикеля и Николс 
в значительной степени совпадают. К сожалению, данные грамматик не 
всегда позволяют отличить морфонологически мотивированную вторич-
ную кумуляцию от подлинной кумуляции; к кумуляции я отношу любые 
случаи, когда падеж выражается совместно с другими категориями и при 
этом исходный падежный формант более не выделяется на сегментном 
уровне. 

3.1.3. Словоизменительные типы 

Под наличием словоизменительных типов понимается лексическая вариа-
тивность падежных показателей, не объясняемая фонологически на син-
хронном уровне. Однако я исключаю следующие два случая. Во-первых, не 
учитываются системы, в которых периферийных семантических падежей 
(например, локативные падежи) лексически вариативны при инвариант-
ности грамматических. Такое решение принято для того, чтобы исключить 
маргинальные отличия в маркировании разных типов сирконстантов, на-
пример, локативных именных групп. В противном случае языком со сло-
воизменительными классами следовало бы признать, например, француз-
ский, в котором дистрибуция локативных показателей (a, dans, en) с топо-
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нимами не всегда предсказуема фонологически. Во-вторых, как и в случае 
кумуляции, исключается незначительная вариативность в форме показа-
теля при сохранении идентичности. 

3.1.4. Групповое оформление 

В языках с последовательно правым или левым ветвлением часто невоз-
можно надёжно определить, присоединяется ли предлог, послелог или 
падеж ко всей группе или к вершине. Поэтому лучшим критерием группо-
вой флексии является оформление сочинённых групп одним падежным 
показателем, как, например, в (10). 

(10) нивхский (изолят) 
[mañdu+əs    [sək pʽ-umgu-gu    pʽ-ōla-gu]-kir 
[китаец+хозяин  [все REFL-женщина-PL  REFL-ребёнок-PL-INS 

[lumr+uski-ɣət-ţ 
[сабля+платить-DISTR/INTS/COMPL-IND 

[‘Хозяин китайцев со всеми его жёнами и детьми заплатил за сабли.’ 
[[Nedjalkov, Otaina 2013: 56] 

Однако данные о падежном или предложном/послеложном маркировании 
при сочинении содержатся не во всех грамматиках. В отсутствие данных 
о сочинении свидетельством группового маркирования признаётся перенос 
падежа с вершины на зависимое именной группы, как правило, на крайний 
элемент (11). Сюда же я отношу случаи, в которых показатель может присое-
диняться вместо вершины к другим составляющим именной группы в зави-
симости от различных факторов, как, например, в языке куниянти (12). 

(11) санума (яномамские) 
[kamakali te  wasu]   -nö  ipa ulu a  noma  -so -ma 
[лихорадка 3:SG смертельный -INST  мой сын 3:SG умереть -FOC -CMPL 

[‘Мой сын умер от смертельной лихорадки.’ [Borgman 1990: 123] 

(12) куниянти (пунупские) 
a. [marla  doomoo  -ngga 

   [рука   сжатый  -ERG 

[‘кулаком’ 

b. [ngooddoo -ngga garndiwiddi yoowooloo 
   [тот   -ERG  два    мужчина 

   [‘теми двумя мужчинами’ [McGregor 1990: 277] 
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3.1.5. Согласование по падежу 

Поскольку сложно отличить различные случаи «копирования» падежа от 

употребления двух самостоятельных именных групп, я рассматриваю только 
обязательное согласование по падежу в рамках одной, неразрывной имен-
ной группы. 

В отличие от группового оформления, согласование по падежу — явле-
ние сравнительно редкое. Основные ареалы — Евразия (индоевропейские, 
нахско-дагестанские, картвельские) и Австралия. Но встречается и в других 

ареалах, ср. южный сьерра-мивокский язык Северной Америки (13). 

(13) южный сьерра-мивокский (утийские) 
pakal-te-m   ʔansi-nţi-j   [oţi·ko-j  pe·so-j] 
платить-V-1SG  сын-мой-OBJ   [два-OBJ   доллар-OBJ 

‘Я плачу моему сыну два доллара.’ [Callaghan 1987: 22] 

3.2. Выборка 

Выборка исследования основана на пересечении выборки по падежному 
синкретизму [Baerman, Brown, Corbett 2005] (и соответствующего пара-
метра WALS [Baerman, Brown 2013]) и выборки признака WALS “Exponence 

of Selected Inflectional Formatives” [Bickel, Nichols 2013]. Исключены языки, 
по которым недостаточно надёжных данных или нет доступа к источнику; 
в ряде случаев вместо них добавлены близкородственные. Добавлено не-

сколько надёжно засвидетельствованных и хорошо описанных языков. 
Всего выборка включает 107 языков с достаточно высоким уровнем аре-
ального и генетического разнообразия. Географическое распределение 

языков в выборке представлено на рис. 4. 
На рис. 4 оранжевыми точками обозначены языки, имеющие морфоло-

гический падеж, синими, — не имеющие такой категории. Как видно из 

карты, морфологические падежные системы имеют ярко выраженную аре-
альную дистрибуцию: они распространены в Северной Евразии, на Кавказе, 
в Индии и в Австралии. Встречаются такие системы, однако, и в других 

ареалах, поэтому влияние ареального фактора на результаты исследова-
ния не стоит преувеличивать. 
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Рисунок 4. 
Географическое распределение языков в выборке 

3.3. Результаты 

3.3.1. Универсалия 1 

Универсалия 1 гласит: «Падежные показатели, оформляющие группы, не 
могут быть морфологическими (m-падежами).» Это означает две эквива-
лентные импликации: GROUP → ¬ BEARD и BEARD → ¬ GROUP. Распределение 
языков по этим признакам изображено в таблице 1. 

Таблица 1. Проверка универсалии 1 (первая версия) 

 ¬ BEARD  BEARD  

GROUP 56 86% 9 14% 

 76%  27%  

¬ GROUP 18 43% 24 57% 

 24%  73%  

Как видно из таблицы, универсалия в целом подтверждается, но для 
обобщения, касающегося универсальных свойств морфологических пара-
дигм, она имеет слишком много исключений: оромо (кушитские), баск-
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ский (изолят), французский (романские), каннада (дравидийские), буру-
шаски (изолят), адыгейский (абхазо-адыгские), крызский (лезгинские), 
восточноармянский (армянские), осетинский (иранские). В разделе 4.2.1 я 
вернусь к данной проблеме. 

3.3.2. Универсалия 2 

Универсалия 2 гласит: «Если по падежу вершины обязательно согласуются 
другие элементы именной группы, то данная падежная категория является 
морфологической (m-падежом).» Это соответствует двум эквивалентным 
импликациям: CONCORD → BEARD и ¬ BEARD → ¬ CONCORD. Распределение 
языков по этим признакам изображено в таблице 2. 

Таблица 2. Проверка универсалии 2 (первая версия) 

 BEARD  ¬ BEARD  

CONCORD 18 86% 3 14% 

 55%  4%  

¬ CONCORD 15 17% 71 83% 

 45%  96%  

Универсалия также имеет большое число исключений (их абсолютное 
число меньше из-за вообще небольшого числа языков с согласование 
внутри ИГ): ватаман (кунвинькуские), южный сьерра-мивокский (утий-
ские), гунзибский (цезские). 

4. Уточнение результатов 

4.1. Двухуровневые падежные системы 

На первый взгляд, большое число исключений говорит о том, что Универ-
салии 1 и 2 нельзя признать достаточно надёжными. Однако в большинстве 
случаев исключения из Универсалии 1 объясняются тем, что мы в действи-
тельности имеем с двумя разными типами падежных категорий, сосуще-
ствующими в одной парадигме. В таких системах нашему критерию неиз-
менно удовлетворяют только более морфологизированные категории 
уровня слова, неспособные к групповому маркированию и иногда вызы-
вающие согласование на зависимых элементах. Напротив, показатели 
группового уровня всегда морфологически прозрачны и с согласованием 
не связаны. 
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Одним достаточно ясным примером подобного рода является язык оромо 
(кушитские). В этом языке падежи делятся на два класса: падежи уровня 
слова (word level case) и уровня группы (phrase final case) [Owens 1984: 8 
et passim]. Первые контролируют согласование внутри именной группы 
(14) и всегда оформляют вершину, вне зависимости от позиции других за-
висимых (15). Вторые оформляют только крайне правый элемент состав-
ляющей (16). При этом только первый класс показателей удовлетворяет 
критерию Бэрда: у некоторых имён нет отдельной формы (маркированно-
го) номинатива, некоторые маркируют номинатив изменением тона без 
сегментного показателя. Второй класс всегда морфологически прозрачен. 

(14) word case: согласование 
[Jáars-i    duréess-i]   dhúfe 
[мужчина-SUBJ  богатый-SUBJ  пришёл 

[‘Пришёл богатый мужчина.’ [Ali, Zaborski 1990: 5] 

(15) word case: маркирование вершины 
[Mán-ni  Íbsaa]  gúddaa 
[дом-SUBJ  Ибсаа   большой 

[‘Дом Ибсаа большой.’ [Ali, Zaborski 1990: 4] 

(16) phrase final case: маркирование составляющей 
[Isaan  [ija  hamaa-n]  nu  laalani 
[они   [глаз  плохой-INS  мы  смотрят 
[‘Они смотрят на нас [злыми глазами].’ [Ali, Zaborski 1990: 57] 

Несколько сложнее системы, где одни показатели присоединяются по-
верх других показателей. Наглядным примером такой системы является 
крызский язык (лезгинские > нахско-дагестанкие). В таблице 3 представ-
лен фрагмент словоизменительных парадигм для двух лексем: ‘деревня’ и 
‘дом’ [Authier 2009: 34]. 

Таблица 3. Именное словоизменение в крызском 

 ‘деревня’ ‘дом’ 

ABS kum kʼul 

GEN  kʼul-ci 

ERG kum-ur kʼul-ci-r 

DAT kum-uz kʼul-ci-z 

INS kum-zina kʼul-ci-zina 

… 
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Из всех крызских падежей только генитив демонстрирует синкретизм и 
лексическую вариативность; это видно и из таблицы: у слова ‘деревня’ ге-
нитив совпадает с абсолютивом, тогда как у слова ‘дом’ он имеет сег-
ментный показатель -ci. Остальные падежи используют генитив в качестве 
базовой основы и имеют всегда одни и те же показатели. 

На первый взгляд, такая система следует типичному «правило двух ос-
нов» [Кибрик, Кодзасов 1990], и образование вторичных падежей от гени-
тива является чисто морфологическим фактом, не имеющим синтаксиче-
ских следствий. Однако это не так. Как видно из (17), при сочинении 
только падеж второго уровня может быть групповым, тогда как падеж пер-
вого уровня (генитив) обязательно повторяется при каждом из конъюнктов. 

(17) [kasib-a    sun-ci  fur-a     na  xinib-ci]-ǧar 
[бедный-INDEF  один-OBL  мужчина-GEN  и  женщина-GEN-SUPEREL 
[‘О бедном мужчине и его жене.’ [Authier 2009: 199] 

Согласование зависимых в ИГ, как видно из маркирования числитель-
ного ‘один’ в (17), в крызском также происходит только по признаку кос-
венности, т.е. абсолютив противопоставлен генитиву и всем остальным па-
дежам. Таким образом, в крызском можно выделить две отдельные падеж-
ные категории: 

 падеж первого уровня: 
участвует в согласовании, не может быть групповым; 

 падеж второго уровня: 
не участвует в согласовании, может быть групповым. 

В соответствии с нашим определением, в крызском всего два «настоя-
щих» падежа: абсолютив и генитив. Остальные падежи могут быть 
в большей степени морфологизированы, чем в других языках, но ничем 
принципиально не отличаются от предлогов, послелогов или энклитиче-
ских показателей, подобным тем, что распространены в индоарийских 
языках. Ср. словоизменительную парадигму языка хинди в таблице 4. 

Таблица 4. Именное словоизменение в хинди 

 ‘мальчик’ ‘друг’ 

DIR ləŗka sathī 

OBL ləṙk-e  

ERG ləṙk-e=ne sathī=ne 

DAT ləṙk-e=ko sathī=ko 

… 
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По своей структуре эта система полностью аналогична крызской: име-
ется базовая бинарная оппозиция, поверх которой присоединяются агглю-
тинативные, полностью регулярные падежные клитики. Разница только 
в том, что в большинстве индоарийских языков вторичные «падежи» не 
имеют статус аффиксов [Butt, King 2004; Spencer 2005]. Но в нашей типо-
логии подобные падежные клитики и вторичные падежи «крызского типа» 
попадают в один класс с предлогами и послелогами. 

К сожалению, из-за нехватки места я не могу подробно остановиться на 
всех подобных случаях; достаточно сказать, что большинство исключений 
при подробном исследовании обнаруживают двухуровневые системы, 
в которых только два падежа имеют статус подлинных морфологических 
падежей, например: 

 адыгейский (абхазо-адыгские): абсолютив -r, обликвус -m: 
◦ инструменталис -č ̣̓ e и адвербиалис -ew присоединяются к облик-

вусу (-∅ / -m); при групповой флексии обликвус сохраняется 
[Ershova 2012]; 

 восточноармянский (армянские) [Архангельский 2012]: номинатив, 
«обликвус» (совпадает с номинативом у большинства имён; у части — 
с генитивом): 
◦ вторичные падежи присоединяются к косвенной основе; 
◦ косвенная «основа» сохраняется при сочинении; 

 осетинский (иранские) [Беляев 2014; Erschler 2012]: номинатив, облик-
вус: 
◦ система аналогична армянской, но косвенные формы только в ну-

меративной парадигме (дигорский) и у местоимений; 

 каннада (дравидийские) [Schiffman 1983]: номинатив, генитив; 

 гунзибский (цезские) [van den Berg 1995]: номинатив, обликвус: 
◦ групповой флексии нет, согласование только по прямому / косвен-

ному падежу. 

4.2. Пересмотр данных 

4.2.1. Универсалия 1 

Уточнение данных о двухуровневых системах позволяет скорректировать 
данные для проверки импликаций. В таблице 5 представлен уточнённый 
вариант Универсалии 1. 
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Таблица 5. Проверка универсалии 1 (вторая версия) 

 ¬ BEARD  BEARD  

GROUP 56 95% 3 5% 

 76%  9%  

¬ GROUP 18 37% 30 63% 

 24%  91%  

Как видно из таблицы, надёжность универсалии заметно повысилась. 
Осталось всего три исключения: баскский (изолят), французский (роман-
ские), бурушаски (изолят). Кроме того, причём импликация близка к двуна-
правленной: у «неморфологических» систем есть тенденция к групповому 
маркированию. 

4.2.2. Универсалия 2 

Что касается универсалии 2, то она, на первый взгляд, улучшилась не силь-
но: удалось устранить лишь одно исключение (гунзибский), см. таблицу 6. 

Таблица 6. Проверка универсалии 2 (вторая версия) 

 BEARD  ¬ BEARD  

CONCORD 17 89% 2 11% 

 52%  3%  

¬ CONCORD 16 18% 72 82% 

 48%  97%  

Однако проблема с проверкой этой универсалии состоит в том, что об-
щее число систем с согласованием внутри ИГ весьма невелико. Поэтому 
даже небольшое число исключений имеет в общей статистике существен-
ный процент. Случайная нормализация выборки, в результате которой 
число языков с согласованием и без согласования становится одинаковым, 
даёт более надёжный результат, см. таблицу 7. 

Таблица 7. Проверка универсалии 2 (третья версия) 

 BEARD  ¬ BEARD  

CONCORD 32 97% 1 3% 

 67%  6%  

¬ CONCORD 16 48% 72 52% 

 33%  94%  
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Хотя надёжность этой универсалии всё равно несравнима с надёжностью 
Универсалии 1 (из-за ограниченного числа языков с согласованием и их 
ареальной ограниченности), она всё же достаточно показательна и говорит 
о том, что развитие согласование внутри ИГ возможно только в системах 
с морфологическим падежом. 

5. Выводы 

В статье предложено типологическое определение падежа как сравни-
тельной категории, основанное на свойствах словоизменительной пара-
дигмы [Spencer, Otoguro 2005]. Такой подход даёт лучший результат, чем 
традиционный, основанный на понятиях словоформа и аффикс: надёжно 
предсказывается невозможность группового оформления; согласование 
внутри ИГ оказывается возможным только в морфологических падежных 
системах. Следовательно, вопреки [Haspelmath 2011], противопоставле-
нию морфологии и синтаксиса можно придать осмысленное типологиче-
ское измерение; при этом круг собственно морфологических явлений ока-
зывается уж́е, чем принято считать. Так, большинство систем именных 
флагов попадают в один класс с предлогами и послелогами, вне зависи-
мости от аффиксального статуса. Возможно, аналогичный подход приме-
ним и к другим морфосинтаксическим категориям. 

Существенной проблемой для настоящего исследования является не-
достаток данных по сочинению ИГ и падежному маркированию зависимых 
элементов ИГ. Кроме того, предложенное типологическое определение да-
ёт слишком грубую оценку типа падежной флексии и не позволяет сис-
темно отличать подлинную кумуляцию от фонологически обусловленной; 
случайный (фонологически обусловленный) и систематический синкре-
тизм; характер лексического варьирования форм падежных показателей. 
В перспективе необходимо составление более подробной базы данных по 
морфосинтаксису падежа, в которой рассматриваются не системы в целом, 
а отдельные падежные граммемы. Также в перспективе возможна проверка 
корреляции структуры парадигмы с другими параметрами, такими как 
композиция падежей, двойной падеж (Suffixaufnahme) и порядок аффик-
сов. Для более полного учёта всего типологического разнообразия имен-
ных «флагов» необходимо также расширение выборки исследования, осо-
бенно в тех ареалах, где представлено меньше языков с морфологическим 
падежом. 
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Условные обозначения и сокращения 
ABL — аблатив, отложительный падеж, ABS — абсолютив, CMPL — комплетив, DAT — да-
тельный падеж, DIR — прямой падеж, DISTR — дистрибутив, ERG — эргатив, FOC — фокус, 
GEN — родительный падеж, IND — индикатив, INDEF — неопределённость, INS — твори-
тельный падеж, INTS — интенсификатор, OBJ — объектный падеж, OBL — косвенный падеж, 
косвенная основа, PL — множественное число, REFL — рефлексив, SG — единственное чис-
ло, SUBJ — субъектный падеж, SUPEREL — суперэлатив, V — вербализатор. 
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МЕЖДУ ЛЕКСИКОНОМ И 
СИНТАКСИСОМ, ФОНОЛОГИЕЙ, СЕМАНТИКОЙ – 

ИНТЕРФЕЙСНЫЕ ЯВЛЕНИЯ 
В ОСЕТИНСКИХ СЛОЖНЫХ ПРЕДИКАТАХ* 

П. В. Гращенков 
МГУ имени М. В. Ломоносова, 

Институт востоковедения РАН, 
Московский педагогический государственный университет, 

Государственный институт русского языка им. А.С. Пушкина 

В статье разбирается внутренняя организация и дистрибутивные 
свойства осетинских сложных предикатов. Сложные предикаты 
в осетинском языке передают часть базовых лексических значений гла-
гола (дарить, заболевать, …). Будучи составлены из двух лексических 
элементов, они при этом демонстрируют свойства лексемы. В работе 
показано, что сложные предикаты, с одной стороны, являются резуль-
татом композиции двух синтаксических структур, именной и глаголь-
ной. С другой стороны, сложные предикаты способны демонстрировать 
в одних контекстах свойства лексемы, а в других – составляющей. 

Ключевые слова: сложные предикаты, иранские языки, синтаксис, 
морфология, фонология, композициональность. 

                                         
* Работа выполнена при поддержке проекта РНФ 18-18-00462 «Коммуникативно-синтакси-

ческий интерфейс: типология и грамматика», реализуемого в Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина. 
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BETWEEN LEXICON, SYNTAX, PHONOLOGY, SEMANTICS: 
THE INTERFACE PHENOMENA 

IN THE OSSETIC COMPLEX PREDICATES* 

Pavel Grashchenkov 
Lomonosov Moscow State University, 

Institute of Oriental Studies RAS, 
Moscow Pedagogical State University, 

Pushkin State Russian Language Institute 

The paper deals with the organization and distributional properties of 
Ossetian complex predicates. Complex predicates in Ossetian code a part of 
the basic lexical meanings of verbal domain (to give / present, to ill, ...). 
Being composed of two lexical elements, they display at the same time the 
properties of the lexeme. The aims of the paper are twofold. On the one 
hand, it shows that complex predicates can be viewed as a result of 
composition of two syntactic structures, the nominal and the verbal one. On 
the other, complex predicates display properties of the lexeme in some 
contexts, and properties of the constituent in others. 

Keywords: complex predicates, Iranian, syntax, morphology, phonology, 
compositionality. 
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1. Дистрибутивные свойства осетинских СП 

Осетинские сложные предикаты (СП) состоят из именной части (ИЧ) и 
легкого глагола (ЛГ): 

(1) a. Ӕз  а-лыг     кодтон   дзул 
Я   PREF-порезанный  LV.PST.1.SG1  хлеб 

‘Я порезал хлеб.’  

b. Ӕз фӕ-рынчын  дӕн 
Я  PREF-больной  LV.PRES.1.SG 

‘Я заболел.’ 

c. Бӕх  а-гӕпп   кодта 
Лошадь PREF-прыжок LV.PST.3.SG 

‘Лошадь прыгнула.’ 

СП представляют собой единое, строго упорядоченное целое с точки 
зрения следующих параметров: i) префиксация, ii) ударение, iii) располо-
жение отрицания, iv) порядок следования элементов, v) недопустимость 
лексических зависимых. Ниже будет показано, что данные свойства не яв-
ляются случайными, а напротив, демонстрируют наличие упорядоченной 
структуры глагольной группы, содержащей ИЧ и ЛГ и включающей поми-
мо них некоторое количество функциональной структуры. 

2. Возможные подходы к структуре СП 

Прежде чем показать, что за осетинскими СП стоит организованная ком-
позициональная структура, рассмотрим альтернативную точку зрения. 
Она заключается в подходе к СП как идиомам. Таков, в частности, тради-
ционный подход к СП в баскском языке, см, например, [Rodríguez et al. 
2003]2, в то же время, например, в [Oyharçabal 2007] предложен компози-
циональный анализ баскских СП. 

Взгляд на СП как идиомы предполагает i) некомпозициональность се-
мантики и ii) ограниченную вариативность составляющих ее элементов. 

                                         
1 Здесь и далее мы будем глоссировать ЛГ как LV (Light Verb), если тип ЛГ нереле-

вантен. 
2 Я благодарен авторам статьи за устную дискуссию и изложение их точки зрения на 

баскские СП. 
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Если приводить в качестве примера русскую идиому валять дурака, пер-
вое свойство тривиально: ‘валять дурака’ ≠ ‘валять’  ‘дурак’. Второе 
свойство может быть продемонстрировано следующим образом. Распро-
странение отдельных элементов в составе идиомы либо ограниченно, либо 
невозможно, ср.: валять ?большого / ??страшного / *огромного / *странного 
дурака. Более того, словоизменение допустимо для вершины идиомы, но 
не для ее внутренних элементов, ср.: валяю / валяем / … дурака; *валять 
дураков. Перестановка составляющих идиому элементов при этом возможна, 
ср.: Большого дурака свалял, надо было саблей орудовать, а я, тьфу, балбес; 
Тут, конечно, дурака свалял сам Элиот (интернет). 

Осетинские СП семантически композициональны: аргументная структура 
СП предсказуемо определяется составляющими ее элементами. В то же 
время немногочисленные преобразования морфосинтаксиса, допустимые 
для СП, как правило представляют собой хорошо известный в генера-
тивной грамматике тип передвижения – подъем одного из элементов 
вверх по структуре, мотивированный определенными семантическими / 
дискурсивными признаками передвигающегося элемента.  

Скажем также, что для анализа СП можно было бы привлечь инстру-
ментарий лексических функций, разработанный в рамках Московской се-
мантической школы, см. [Апресян 1995], [Мельчук 1999] и др. Идея, стоя-
щая за лексической функцией на первый взгляд хорошо подходит для СП. 
Лексические функции (прежде всего – семейств OPER и FUNC) представляют 
комбинацию десемантизированного глагола и предикатной вершины, зада-
ваемой именной частью речи: оказать / иметь влияние = ‘повлиять’; 
одержать победу = ‘победить’; потерпеть поражение = ‘проиграть’. 

Лексические функции, однако, плохо подходят для анализа осетинских 
СП как минимум по следующим причинам. Во-первых, для лексических 
функций характерна идиосинкразия глагольно-именных пар. Одному и 
тому же имени может соответствовать ограниченное количество глаголов: 
нанести / причинить / *принести / *давать боль. С другой стороны, один 
и тот же глагол обслуживает как правило небольшую (закрытую) группу 
событийных существительных, ср.: оказать поддержку / внимание / по-
мощь / влияние / *участие / *заботу / *урон / *враждебность. В этом от-
ношении лексические функции, возможно, хорошо подойдут для анализа 
СП в таких языках как курдские или персидский, где арсенал ЛГ гораздо 
более разнообразен. 
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Во-вторых, глаголы, выполняющие те или иные лексические функции, 
призваны лишь поверхностно выражать семантических участников, 
имеющихся у абстрактных имен. Так, у существительного ‘победа’ есть 
глубинные агенс и пациенс; в примере Итальянцы одержали победу над 
французами глагол одержать лишь оформляет агенс номинативом, ср. 
альтернативное победа итальянцев над французами, имеющее другой 
морфосинтаксис, но то же значение. Как мы покажем ниже, ЛГ регулярно 
привносят в аргументную структуру СП семантического участника. 

Наконец, третье несоответствие лексических функций осетинским СП 
в том, что при образовании конструкций с лексическими функциями по-
верхностный синтаксис остается неизменным. В случае, например, функ-
ций класса OPER глагол берет (прямое / косвенное / предложное) допол-
нение в том же падеже, который соответствовал бы семантически напол-
ненному употреблению, ср.: давать повод vs. давать руку. В случае СП 
правила поверхностного синтаксиса нарушаются. Например, СП ‘резать’ 
состоит из прилагательного ‘отрезанный’ и глагола ‘делать’. Вся конст-
рукция со СП при этом приобретает вид ‘X сделал Y отрезанным’. Поверх-
ностный синтаксис СП следовал бы правилам синтаксиса регулярных пере-
ходных глаголов, если бы: i) прилагательное отрезанный могло бы свободно 
менять расположение относительно глагола и ii) в осетинском были бы до-
пустимы результативные вторичные предикации (John hammered the metal 
flat). Насколько нам известно, ни одно из этих условий не выполняется. 

3. Анализ структуры осетинских СП  

ИЧ и ЛГ в сложных предикатах не могут быть разделены, (3), либо следо-
вать в ином порядке, (4):  

(2) *Ӕз  уый  фе-рох   кодтон 
*Я   это  PREF-забытый LV.PST.1.SG 

  *‘Я забыл это.’ {2=3=4} 

(3) *Ӕз фе-рох   уый кодтон 
*Я  PREF-забытый это LV.PST.1.SG 

(4) *Ӕз  уый  кодтон  фе-рох 
*Я   это  LV.PST.1.SG PREF-забытый 
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Упорядоченность элементов СП по отношению друг к другу и «внеш-
ним» для конструкции элементам позволяет утверждать, что ИЧ и ЛГ за-
нимают определенные позиции в структуре глагольной проекции. 

Комбинация ИЧ и ЛГ формирует некоторую сложную лексему катего-
рии V, сочетаясь при этом по тем же правилам, которым подчиняются 
элементы синтаксиса: в определенном порядке, изменения которого при-
водят к изменению интерпретации либо неграмматичности конструкции. 
ИЧ является вершиной, но участвует при этом в формировании единицы 
лексического (а не фразового) уровня, что объясняет невозможность ее 
распространения: 

(5) a. *Заур Фатима-йы  ба    кодта 
   *Заур  Фатима-GEN   поцелуй  LV.PST.3.SG 

*‘Заур поцеловал Фатиму.’ 

  b. *Заур Фатима-йы  дыууӕ  ба-йы   кодта 
   *Заур  Фатима-GEN   два   поцелуй-GEN  LV.PST.3.SG 

   *Ожид.: ‘Заур поцеловал Фатиму дважды.’ 

Мы будем считать, что именная часть занимает позицию вершины не-
которой проекции F1P, над которой доминирует легкий глагол, представ-
ленный функциональной вершиной F2. После попадания в позицию вер-
шины ИЧ передвигается вверх по структуре и сливается с ЛГ, образуя 
с ним одну словоформу. Передвижение «вверх» по структуре в данном 
случае соответствует передвижению вправо, см. [Beermann et al. 1997]. Отме-
тим, что возможен был бы и другой анализ, при котором в СП было бы 
правое ветвление, а наблюдаемый поверхностный порядок слов ИЧ_ЛГ 
был бы результатом левого подъема вершины ИЧ. В обоих случаях дальней-
шая деривация происходила бы одинаково. Мы, тем не менее, будем при-
держиваться идеи о левостороннем ветвлении внутри СП хотя бы потому, 
что обратный поверхностный порядок никогда не наблюдается и свиде-
тельств правостороннего ветвления у нас нет. 

Невозможность обратного расположения ИЧ и ЛГ и вставления между 
ними внешнего материала следует из предлагаемой структуры автомати-
чески. ИЧ и ЛГ занимают позицию вершины F2, и никакой другой материал 
не может разделять две функциональные вершины (кроме других функ-
циональных вершин, которых мы в данном случае не находим). Порядок 
ИЧ_ЛГ связан с порядком соединения вершин друг с другом (левая адъ-
юнкция, правая адъюнкция) при передвижении вершин (Head movement), 
см. (6) ниже, [Matushansky 2006]. 
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Подобный процесс образования сложной вершины напоминает пред-
принятый в [Baker 1988] подход к инкорпорации прямого объекта как 
результату передвижения вершин. 

(6)  F2P    
       
 F1P F2(V)   
       
 F1(Adj) ИЧ+ЛГ   
       
 t     
 

В случае, если СП переходен, прямой объект занимает позицию «внут-
реннего подлежащего» – он является логическим субъектом состояния, зада-
ваемого ИЧ: Алан заразил Фатиму – ‘Алан сделал так, что Фатима больная’: 

(7)   F2P    
        
  F1P F2(V)   
        
  F1(Adj)P ИЧ+ЛГ   
        
 DO Adj    
        
 X t    

 

В данном случае прямой объект X соответствует именной группе Фа-
тима в примере выше, адъективная ИЧ – прилагательному больной, а лег-
кий глагол – осетинскому ‘делать’, кӕнын. 

Между ИЧ и ЛГ могут располагаться (только) телисизирующие префиксы 
или показатели отрицания: 

(8) a. Ӕз рынчын  фӕ-дӕн 
   Я  больной  PREF-LV.PRES.1.SG 

‘Я заболел.’ 

  b. Ӕз рынчын  нӕ дӕн 
   Я  больной  NEG LV.PRES.1.SG 

‘Я не болел.’ 
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В имеющемся у нас текстовом массиве (>0,5 млн. словоформ) можно 
наблюдать следующие закономерности расположения префиксальных по-
казателей и показателей отрицания (для примеров взяты частотные СП): 

(9) Соотношение количества морфологических показателей на ИЧ и ЛГ 
префикс отрицание 

СП значение 
ИЧ ЛГ ИЧ ЛГ 

гом кӕнын ‘открывать/ся’ 123 0 2 1 

рох кӕнын ‘забывать/ся’ 110 0 20 7 

фынӕй 
кӕнын 

‘засыпать’ / 
‘укладывать’ 

6 1 5 8 

лыг кӕнын 
‘резать’ / 

‘отрезаться’ 
50 1 1 1 

лӕвар кӕнын ‘дарить’ 24 2 0 0 

всего 313 4 28 17 

Можно заметить, что расположение префикса на ЛГ в целом гораздо 
более маркировано, чем на ИЧ. Отрицание, употребляющееся само по себе 
реже, не демонстрирует столь явного предпочтения.  

Отметим еще одну связанную с морфологическим маркированием за-
кономерность. Если префикс употребляется вместе с отрицанием, оба 
элемента могут располагаться либо на ИЧ (немаркированный вариант), 
либо на ЛГ одновременно. Расположение одного из элементов на ИЧ, а 
другого – на ЛГ исключено: 

(10) a. *Ӕз дуар  нӕ бай-гом   кодтон 
   *я  дверь  NEG PREF-открытый  LV.PST.1.SG 

*‘Я не открыл дверь.’ {a=b=c=d} 

  b. *Ӕз дуар  гом   нӕ бай-кодтон 
   *я  дверь  открытый NEG PREF-LV.PST.1.SG 

  c. *Ӕз дуар  бай-гом   нӕ кодтон 
   *я  дверь  PREF-открытый  NEG LV.PST.1.SG 

  d. *Ӕз дуар  нӕ гом   бай-кодтон 
   *я  дверь  NEG открытый PREF-LV.PST.1.SG 

Как утверждается в [Гагкаев 1952: 91]: «Отрицание нӕ употребляется 
при глаголах изъявительного и сослагательного наклонений и стоит перед 
глаголом, к которому относится». Префиксы составляют одну словоформу 
либо с ИЧ, либо с ЛГ. Поскольку обе морфемы имеют жесткую позицию 
в глагольной группе, мы будем считать, что каждой из них соответствует 
своя функциональная вершина. 
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Как принято считать, группа отрицания NegP располагается обычно 
выше аспектуальной проекции AspP, см., например, [Brown, Franks 1995] 
для русского языка, [Cornilescu 2003] для английского, а также [Cinque 
1999] как пример построения универсальной иерархии функциональных 
проекций. Поскольку расположение NegP и AspP в осетинском напомина-
ют таковые в русском, приведем структуру для русской клаузы из [Brown, 
Franks 1995]: 

(11)  TP     [Brown, Franks 1995: 247]
               
   T'           
               
  T NegP          
               
   (NO) Neg'         
               
    Neg AspP        
               
     (Obj) Asp'       
               
      Asp VP      
               

Примечательно, что в современном персидском по данным [Taleghani 
2006: 114, 171] NegP доминирует также и над TP, явных свидетельств чему 
мы, впрочем, не обнаруживаем в осетинском. 

В случае осетинского и русского префиксальные показатели должны 
быть расположены еще более низко в структуре клаузы и еще более тесно 
связаны с глагольным значением. В русском и осетинском подавляющее 
большинство префиксов связано с обозначением предела ситуации и пе-
рехода в новое состояние. Такие префиксы в формальной русской аспек-
тологии считаются «низкими», т.к. их семантический вклад напрямую свя-
зан с лексическим значением глагола, и, в частности, с семантическим 
типом предиката. В [Татевосов 2010], в частности, убедительно показано, 
что «[з]а пределами глагольной группы размещаются только внешние 
префиксы; внутренние находятся внутри… [… внешний префикс [VP … 
внутренний префикс …]]», [Татевосов 2010: 253]. 
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Таким образом, вершина Asp, соответствующая осетинскому префиксу, 
располагается между отрицанием и глагольной группой. Такое располо-
жение Neg, Asp и группы глагола помогает объяснить как невозможность 
(раздельного) нахождения отрицания и видового префикса на разных частях 
СП, так и их способность располагаться (попарно) либо на ИЧ, либо на ЛГ. 

Обе закономерности следуют напрямую из так называемого Ограниче-
ния на передвижение вершин (Head Movement Constraint), [Travis 1984]. 
Согласно этому ограничению, признанному универсальным, передвиже-
ние вершин возможно только в позицию вершины, непосредственно до-
минирующей над данной. «Перепрыгивание» через вершинные позиции 
недопустимо. 

Если мы примем (6) выше как структуру СП, СП с отрицанием и пре-
фиксом будут иметь следующий вид: 

(12)  NegP     
               
 Neg AspP           
               
 нӕ   Asp F2P          
               
  бай-  F1P F2(V)         
               
   F1(Adj) ЛГ         
              
   ИЧ          

Neg и Asp являются функциональными проекциями, которые принимают 
в качестве комплемента материал, над которым доминируют, NegP берет 
комплементом AspP, а AspP – F2P. Иранские языки примечательны тем, что 
функциональные проекции берут свои комплементы справа, а лексиче-
ские – слева, см., например, [Karimi 2005]. Также ведет себя и осетинский: 
наряду с порядком подчинительный союз – зависимое предложение (C – TP), 
порядок ветвления лексических комплементов обратный: прямой объект – 
глагол, (преимущественно) послелог – именная группа, и т.д. 

Этим объясняется тот факт, что Neg и Asp берут комплементы справа, а 
ветвление внутри проекции СП – левое: ЛГ является правосторонней вер-
шиной по отношению к ИЧ, также и ИЧ принимает свои аргументы слева 
(об этом подробнее будет сказано ниже). С точки зрения направления ветв-
ления и ЛГ, и ИЧ ведут себя как лексические вершины и оказываются про-
тивопоставлены функциональным вершинам, выражаемым морфологически. 
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Расположение ИЧ непосредственно после видового префикса, таким об-
разом, является результатом ее исходного расположения справа от Asp и 
последующих передвижений ИЧ в позицию F2 и комплекса ИЧ+ЛГ 
в позицию вершины Asp. После того, как произойдет передвижение вер-
шины, проецируемый ей прямой объект также передвигается в некоторую 
позицию FP, находящуюся выше в структуре, – возможным аналогом такой 
позиции была бы вершина AgrO, отвечающая за присваивание аккузатива 
прямому объекту в ранних версиях Минимализма, см. [Chomsky 1993]: 

(13)  FP   
           
  

  
         

 DP   NegP         
           
 дуар  

  
       

   Neg   AspP       
           
   нӕ  

  
     

     Asp   F2P     
               
    бай-гом кодтон F1(Adj)P F2(V)    
              
       DP     гом    t    
              
      дуар      

 
 

Невозможность расположения отрицания перед ИЧ, а префикса – перед ЛГ 
следует из Ограничения на передвижение вершин, [Travis 1984]. ИЧ (F1) 
не может передвинуться вверх по структуре, минуя ЛГ (F2) равно как одна-
жды составленная сложная вершина ИЧ+ЛГ не может далее «разорваться», 
Х0-комплекс ИЧ+ЛГ может передвигаться лишь как единое целое (см. (14)). 

В случае, когда префикс и/ли отрицание располагаются на ЛГ, дерива-
ция проходит иначе. Сначала ЛГ беспрепятственно передвигается в Asp – 
поскольку F2 доминирует над F1, Ограничение на передвижение вершин не 
нарушается. После этого происходит передвижение всей проекции именной 
части F1P из позиции комплемента проекции легкого глагола F2P (см. (15)). 
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(14)  *NegP     
               
 Neg AspP           
               
 нӕ+гом Asp F2P          
               
  бай-  F1P F2(V)         
               
   гом кодтон         

 
 
 
 

(15)   FocP  
    

   
  

        
  F1P   NegP        
               
 DP F1P Neg AspP       
               
 дуар гом нӕ   Asp F2P      
                 
     бай- F1P F2(V)     
                
      t кодтон     

 
 
 
 
 

Передвижение проекции ИЧ происходит в позицию спецификатора фо-
кусной вершины – по мнению В.И. Абаева, отрицание и/ли префикс рас-
полагаются на ЛГ тогда, «когда на именной части стоит логическое уда-
рение: вместо нӕ дӕ ферох кодтон ‘я тебя не забыл’ можно сказать рох дӕ 
нӕ фӕкодтон ‘я не забыл тебя’, с логическим ударением на рох», [Абаев 
1970: 640].  
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Клитики второй позиции, подобные приведенной только что в примере 
В.И. Абаева дӕ, подчиняются при этом не правилам синтаксической про-
екции, а фонологическим правилам и оттого не являются контрпримером 
к запрету на расположение лексического материала между ИЧ и ЛГ. 

Таким образом, в случае расположения отрицания / видового префикса 
на ЛГ мы склонны усматривать передвижение составляющей (а не вершины), 
соответствующей ИЧ. Анализ с фразовым передвижением подтверждается 
правилами постановки ударения: «В тех случаях, когда имя замыкается 
префиксом и стоит непосредственно перед предикативным членом, все 
три компонента сказуемого объединяются в одно целое общим ударением», 
[Гагкаев 1956: 57]. То же находим и в [Багаев 1965: 348]: «Во многих фор-
мах совершенного вида бывает только одно ударение, которое обычно па-
дает на именную часть, когда глагольная приставка прибавляется к имен-
ной части, предшествующей вспомогательному глаголу.» И далее: «…если 
приставка бывает в составе вспомогательного глагола, … ударение будет 
падать и на именную часть и на вспомогательный глагол.»  

То же верно и для ударения при отрицании: «Сложные глаголы 
с отрицательными словами бывают с двумя ударениями, из которых одно 
падает на именную часть глагола, другое – на легкий глагол с отрица-
тельным словом, когда оно, отрицательное слово, стоит непосредственно 
перед легким глаголом… Но если отрицательное слово стоит перед 
именной частью составного глагола, то весь составной глагол с отрица-
тельным словом произносится с одним ударением», [Багаев 1965: 348]. 

Таким образом, в отличие от случаев контактного расположения ИЧ и 
ЛГ, при нахождении между ними префикса и/ли отрицательной частицы 
ударение «разбивается»: оно обязательно падает на ИЧ, и, скорее всего, 
также падает и на ЛГ. Такое поведение автоматически следует из нашего 
анализа. В случае передвижения F1P, имеющего место при маркировании 
ЛГ показателем вида или отрицания, структура ИЧ+ЛГ, которая соста-
вила бы единое фонологическое слово в отсутствие передвижения, распа-
дается на две составляющих, каждая из которых должна будет получить 
свое ударение. 

Выбор видового префикса, который характеризует весь СП в целом, 
определяется ИЧ даже в тех случаях, когда префикс располагается на ЛГ. 
Подобное поведение СП по отношению к ударению и префиксации под-
тверждает корректность подхода к структуре СП как синтаксической про-
екции и лексеме одновременно. Мы можем сформулировать следующее 
утверждение: 

(16) СП могут проявлять свойства и слова, и составляющей 
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4. Заключение 

Мы установили основные узлы проекции, ответственные за образование 
СП. В случае, когда между ИЧ и ЛГ нет никакого материала, ИЧ, распола-
гаясь в исходной позиции вершины, фонологически образует общую с ЛГ 
словоформу. В тех случаях, когда отрицание либо префикс обнаружива-
ются на ЛГ, ИЧ и возглавляемая ей составляющая передвигаются вверх по 
структуре, «разрушая» СП как единый лексический комплекс. Подобные 
передвижения вызваны особенностями коммуникативной структуры и со-
провождаются просодическим маркированием. Основным результатом 
данного исследования стало наблюдение о двойственной структуре СП: 
они обладают свойствами как лексемы, X0, так и составляющей, XP. 

Условные обозначения и сокращения 
1 – первое лицо, 3 – третье лицо, GEN – генитив, LV – легкий (вспомогательный) глагол, 
NEG – отрицание, PREF – префикс, PRES – настоящее время, PST – прошедшее время, SG – 
единственное число. 
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ФРАГМЕНТИРОВАНИЕ В РУССКОМ И ГРУЗИНСКОМ ЯЗЫКАХ: 
АРГУМЕНТ В ПОЛЬЗУ PF-ПЕРЕДВИЖЕНИЯ 

В ЭЛЛИПТИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЯХ* 

Е. В. Моргунова 
МГУ имени М. В. Ломоносова, 

Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина 

Настоящая работа посвящена явлению фрагментирования в русском и 
грузинском языках. Мы демонстрируем, что данные исследуемых языков 
подтверждают предположение о том, что фрагменты в речи образуются 
с помощью двух процессов, — передвижения сохраняемой составляющей 
в Spec,CP и удаления TP — которые происходят на уровне PF.  

Ключевые слова: фрагментные ответы, эллипсис, фокусное пере-
движение, PF-передвижение. 

FRAGMENT ANSWERS IN RUSSIAN AND GEORGIAN: 
EVIDENCE IN FAVOR OF THE PF-MOVEMENT IN ELLIPSIS* 

Ekaterina Morgunova 
Lomonosov Moscow State University, Pushkin State Russian Language Institute 

This paper deals with fragment answers in Russian and Georgian. I 
demonstrate that the data from these languages suggest that fragments are 
derived via two mechanisms — the movement of the remnant to the 
Spec,CP and the deletion of the TP — that operate on the PF level.  

Keywords: fragment answers, ellipsis, focus movement, PF-movement. 
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1. Фрагменты в генеративной грамматике  

Фрагментные ответы (фрагменты) — это короткие завершенные фразы, 
которые образованы составляющей, по размеру меньшей, чем клауза. 
Примеры фрагментов представлены в (1). Этот пример демонстрирует, 
что фрагменты могут использоваться не только при ответах на вопрос, как 
в (1а), но и служить утвердительными репликами в ответ на реплики со-
беседника (1b-c) или же являться контекстно-независимыми репликами (1d). 

(1) a. A: Что разбил Коля? 
B: Чашку. 

  b. A: Коля разбил тарелку. 
  B: Нет, чашку. 

  c. A: Я слышал, что Коля разбил что-то. 
  B: Да, чашку. 

  d. [Обращаясь к официанту] Один кофе, пожалуйста. 

Согласно подходу «передвижение и эллипсис» (Movement and Deletion 
Approach, MDA), представленному в работе [Merchant 2004], подобные 
конструкции образуются с помощью двух процессов: LF-передвижения 
сохраняемой составляющей из клаузы в Spec,FP (где FP предположительно 
является фокусной проекцией) и последующего удаления на уровне PF 
составляющей TP1. Фонологическое удаление происходит благодаря при-
знаку [E], который находится на вершине, в спецификатор которой пере-
двигается сохраняемая составляющая. 

                                         
1 В этой статье мы опираемся на гипотезу о том, что эллиптическая часть предложения 

имеет внутреннюю структуру, которая не произносится на уровне PF, но существует на 
уровне LF. Хотя подобный подход уже считается традиционным анализом эллиптических 
конструкций, существуют иные точки зрения на внутреннюю структуру эллипсиса. 
Некоторые исследователи предполагают, что при эллипсисе синтаксическая структура 
заменяется на нулевой элемент (см. [Lobeck 1995] среди прочих). В работах [Ginzburg, 
Sag 2000] и [Culicover, Jackendoff 2005] предполагается, что у эллипсиса вовсе нет 
внутренней структуры. 

Сравнение перечисленных подходов и подробное аргументирование поддерживаемой 
нами точки зрения выходит за рамки данной работы. В силу этого, мы отсылаем 
читателя к работе [Merchant 2016], где представлено подробное описание указанных 
вопросов. 
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(2)   FP    
             
 SpecFP   F'         
             
 чашку F0

[E]   TP       
             
     Коля разбил чашку     

 
 

Репрезентации фрагмента на уровнях PF и LF схематично представлены в 
примере ниже. 

(3) Уровень PF:            Уровень LF: 
[FP[чашкуi] [TP Коля разбил ti]]     [FP[чашкуi] [TP Коля разбил ti]] 

Таким образом, Дж. Мерчант предполагает, что фрагменты образуются 
тем же путем, что и другие виды эллипсиса клаузы, например, слусинг 
[Merchant 2001]. 

Гипотеза Дж. Мерчанта основа на фактах двух типов. Факты первого 
типа, которые зачастую называются эффектами связности (connectivity 
effects), демонстрируют, что составляющая, образующая фрагментный от-
вет, имеет ту же дистрибуцию, что и аналогичная ей составляющая в пол-
ном предложении. Это указывает на то, что фрагмент появляется в дери-
вации как часть полной клаузы. 

К эффектам связности относятся следующие факты. Во-первых, это сов-
падение падежа сохраняемой в качестве фрагмента именной группы с па-
дежом аналогичной ей именной группы в полном предложении.  

(4) греческий (адаптировано из [Merchant 2004: (45)–(46)]) 
A: *pjos   idhe   tin   maria? 

   *кто.NOM увидел  DEF  Мария 

  *‘Кто увидел Марию?’ 

  B: *o   giannis    (idhe   tin   maria) 
   *DEF  Giannis.NOM  (увидел  DEF  Мария 

  *‘Гианнис (увидел Марию)’ 

  B': *ton  gianni   (idhe   tin   maria) 
   *DEF  Giannis.ACC  (увидел  DEF  Мария 
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Во-вторых, анафоры и прономиналы, образующие фрагменты, подчиня-
ются принципам Теории Связывания, как и их корреляты в полном пред-
ложении. Примеры (5), (6) и (7) показывают, что фрагменты подчиняются 
принципам A, B и C Теории Связывания соответственно [Chomsky 1981]. 

(5) [Merchant 2004: (61)] 
A: *Who does John1 think Sue will invite? 
B: ??Himself1.       B': ??John1 thinks Sue will invite himself1. 

(6) [Merchant 2004: (59)] 
A: *Who did John1 try to shave? 
B: *Him1.        B': *John1 tried to shave him1. 

(7) [Merchant 2004: (57)] 
A: *Where is he1 staying? 
B: *In John1’s apartment.  B': *He1 is staying in John1’s apartment. 

Вторая группа фактов демонстрирует, что фрагменты действительно 
претерпевают передвижение из своей базовой позиции на левую перифе-
рию клаузы. Мы можем утверждать об этом, основываясь на том, что 
фрагменты подчиняются определенным ограничениям на передвижение.  

Первый факт такого типа связан с зависанием предлогов. В языках, где 
при образовании частных вопросов предлог при вопросительной состав-
ляющей может оставаться в своей базовой позиции (как, например, в анг-
лийском), возможно опущение предлога и при фрагментах, состоящих из 
предложной группы (8). В языках, где предлог в обязательном порядке пе-
ремещается вместе со всей предложной группой (например, в греческом), 
такое невозможно — предлог обязательно сохраняется при образовании 
фрагмента (9). 

(8) [Merchant 2004: (72)] 
A: *Who was Peter talking with? 
B: *(With) Mary. 

(9) греческий (адаптировано из [Merchant 2004: (77)]) 
A: *(me  pjon  milise   i   anna 

*(с   кем  говорила  DEF  Анна 
*(‘С кем говорила Анна?’ 

B: *(me) ton  kosta 
   *(с   DEF  Костас 
   *‘С Костасом.’ 
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Еще одна диагностика на передвижение связана с зависимой клаузой. 
Если фрагмент состоит из зависимой клаузы, то при ней обязательно 
должен быть фонологически выраженный комплементайзер. Подобный 
факт может быть описан в рамках MDA, если учесть, что при передвиже-
нии зависимой клаузы на левую периферию матричной клаузы, компле-
ментайзер также не может быть опущен. Таким образом, (10) также ука-
зывает на то, что фрагменты образуются с помощью передвижения. 

(10) [Merchant 2004: (93)] 
A: #What does no one believe? 
B: #(That) I’m taller than I really am. 

(11) [Merchant 2004: (95)] 
    *(That) I’m taller than I really am, no one believes. 

Наконец, Дж. Мерчант утверждает, что фрагментирование подчиняется 
островным ограничениям. Островные конструкции, впервые описанные в 
работе [Ross 1967], являются одной из важнейших диагностик передвиже-
ния в синтаксисе. В статье [Merchant 2004] исследователь приводит при-
меры, демонстрирующие неграмматичность фрагментов, чей коррелят на-
ходится внутри островной конструкции. Дж. Мерчант предполагает, что 
подобный факт может быть легко объяснен в рамках теории MDA: если 
предположить, что эллиптическое предложение имеет ровно ту же струк-
туру, что и предложение-антецедент, то фрагмент так же как его корре-
лят, находится внутри островной конструкции. То, что выдвижение фраг-
мента за границы острова невозможно, сигнализирует, что фрагмент пре-
терпевает передвижение на левую периферию клаузы2.  

                                         
2 При этом Дж. Мерчант отмечает, что другой тип клаузального эллипсиса — слусинг — 

имеет иные свойства. В работе [Merchant 2001] приводятся примеры, где коррелят слуса 
находится внутри островной конструкции. Это позволяет нам предположить, что слусинг не 
подчиняется островным ограничениям. 

(i) They want to hire someone [who speaks a Balkan language], but I don't remember which. 

В силу ограниченности объема данной работы, мы не приводим здесь объяснение 
разницы между фрагментированием и слусингом, которое было предложено Дж. Мерчантом, 
и отсылаем читателя к его работе [Merchant 2004]. См. также раздел 3 о последующих контр-
примерах, демонстрирующих, что фрагменты также могут не подчиняться островным огра-
ничениям. 
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(12) [Merchant 2004: (84)] 
A: *Does Abby speak the same Balkan language that Ben does? 
B: *No, Charlie. 
B': *No, she speaks the same Balkan language that Charlie speaks. 

Хотя теория Дж. Мерчанта основа на ряде убедительных фактов, у нее 
есть один теоретический изъян. Исследователь опирается на предположе-
ние о том, что фрагмент образуются с помощью фокусного передвижения 
на левую периферию клаузы. В то же время, мы не можем утверждать, что 
фокусное передвижение существует во всех языках мира. Если в мире су-
ществуют языки, в которых такое передвижение не засвидетельствовано, 
то мы могли бы ожидать, что в таких языках фрагментные ответы неграм-
матичны. В следующем разделе мы продемонстрируем, что такое теорети-
ческое предположение не подтверждается.  

2. Данные русского и грузинского языков 

В этом разделе мы продемонстрируем, что в русском и грузинском языках 
также используются фрагментные ответы, которые по своим свойствам 
весьма схожи с фрагментированием в английском языке. При этом, со-
гласно работам других исследователей, существование фокусного пере-
движения на левую периферию клаузы в рассматриваемых языках сомни-
тельно. На основании этого факта возникает вопрос, применима ли тео-
рия Дж. Мерчанта к данным рассматриваемых языков. Кроме того, фраг-
ментные ответы в русском и грузинском не чувствительны к островным 
ограничениям contra [Merchant 2004]. 

2.1. Русский язык 

2.1.1. Фрагментирование в русском языке  

Фрагменты в русском языке, как и фрагменты в английском, демонстри-
руют эффекты связности и подчиняются определенным ограничениям на 
передвижение. Рассмотрим эти факты последовательно.  

В русском языке падеж фрагмента соответствует падежу аналогичной 
составляющей в полной клаузе, что отвечает требованию совпадения по 
падежу: 
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(13) А: *Кому помог Вася? 
B: *Маше. / *Маша. / *Машу. 
B': *Вася помог Маше. / *Маша. / *Машу. 

Анафорические элементы в фрагментных ответах подчиняются принципам 
теории связывания: анафоры должны быть связаны локально, в то время 
как прономиналы должны быть связаны элементом вне их области связы-
вания (14). Референциальные выражения должны быть не связаны (15). 

(14) A: *Кого ударил Мишаi? 
B: *Его*i/j. / Себяi/*j. 
B': *Миша ударил его*i/j/ себяi/*j. 

(15) A: *Где онi живет? 
B: *На даче Кирилла*i/j. 
B': *Онi живет на даче Кирилла*i/j. 

Фрагментирование в русском также подчиняется определенным огра-
ничениям на передвижение. Во-первых, фрагменты подчиняются принципу 
зависания предлогов.  

(16) А: *С кем живет Нина? 
A': *Кем живет Нина с? 
B: *(С) родителями. 

Во-вторых, если фрагментом является зависимая клауза, то при ней дол-
жен сохраняться комплементайзер (17), что коррелирует с ограничением 
на передвижение зависимой клаузы на левую периферию матричной (18). 

(17) A: #Что тебе сказал твой профессор?  
B: #Что нужно начать писать диплом. 
B': #Нужно начать писать диплом. 

(18)  *(Что) нужно начать писать диплом, мне сказал мой профессор. 

Таким образом, мы видим, что фрагментирование в русском языке по 
свойствам идентично фрагментированию в английском. 
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2.1.2. Фокусное передвижение в русском языке  

В большинстве посвященных информационной структуре русского языка 
работ, написанных в рамках генеративной теории (см. [Bailyn 1995], 
[Sekerina 1997], [Slioussar 2007] среди прочих), идея о том, что в русском 
существуют функциональные проекции FocusP и TopicP, отвергается3. Это 
во многом обусловлено тем фактом, что в русском языке фокус и топик 
могут быть лицензированы в разных структурных позициях и не требуют 
передвижения составляющей на левую периферию. 

Согласно другому подходу, предлагаемому в работе [Neelman, Titov 
2009], передвижение на левую перефирию в русском языке существует, 
однако лицензируется признаком [contrast], а не признаком [focus] или 
[topic]. Поскольку не все фрагментные ответы являются контрастивными 
(так, к примеру, ответы на частные вопросы будут обладать пропозицио-
нальным фокусом, но не контрастивным), мы не можем постулировать, 
что контрастивное передвижение участвует в передвижение сохраняемой 
составляющей вне зоны действия эллипсиса (см. также [Neelman et al. 
2009], где приводятся аргументы против постулирования отдельной про-
екции ContrastP в синтаксисе). 

2.2. Грузинский язык 

2.2.1. Фрагментирование в грузинском языке 

В грузинском языке фрагменты демонстрируют те же базовые свойства, 
что и фрагменты в русском и английском. Кратко опишем их ниже.  

В грузинском, как и во многих языках, соблюдается требование на сохра-
нение падежа: 

(19) A: givi-s   bavshv-is-tvis   sachukar-i   u-chukeb-i-a 
   Гиви-DAT  мальчик-GEN-для  подарок-NOM  VER-дарить-TH-AOR.3SG 

  ‘Гиви подарил подарок мальчику.’ 

B: ara, sandro-s / *sandro-m  / *sandro-ti  / *sandro. 
   нет Сандро-DAT  *Сандро-ERG  *Сандро-INST  *Сандро.NOM 

   ‘Нет, Сандро (подарил подарок мальчику).’ 

                                         
3 Ср. с [King 1995] и [Dyakonova 2009], где данные русского языка описываются в 

рамках картографического подхода к левой периферии. 
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Фрагменты в грузинском также подчиняются принципам Теории Связы-
вания: 

(20) А: *vin     da-i-nakh-a     giorgi-mi  pot’o-ze? 
   *кто.NOM  PRV-PV-видеть-AOR.3SG Георги-ERG  фото-на 

   *‘Кого Георги увидел на фотографии?’ 

B: *mkholod  is*i/j  
   *только    он.NOM 

*‘Только его / *себя.’ 

(21) A: *sad  tskhovrob-s? 
   *где  жить-PRS.3SG 

   *‘Где онi живет?’ 

B: *giorgi-s   bina-shi. 
   *Георги-GEN  квартира-в 

   *‘В квартире Георги*i/j.’ 

Оба этих факта указывают на то, что в грузинском языке фрагмент на 
ранних этапах деривации является частью полной клаузы.  

В то же время, в грузинских фрагментах обязательно сохранение по-
слелога (как и в полных клаузах, см. (22)) и комплементайзера при обра-
зовании фрагментного ответа из послеложной группы и зависимой клаузы 
соответственно. Эти факты позволяет нам утверждать, что в грузинском 
на фрагмент налагаются определенные ограничения на передвижение. 

(22) (адаптировано из [Ersсhler 2015: (29)]) 
a. *vis-tan   ertad   mi-di-khar? 

   *кто.DAT-с  вместе  PRV-идти-2SG 

 *‘С кем ты идешь?’ {a=b} 

b. *vis-tan   mi-di-khar   ertad? 
*кто.DAT-с  PRV-идти-2SG  вместе 

(23) A: *vis-tan   ertad   ts’a-kh-val    kino-shi? 
   *кто.DAT-с  вместе  PRV-2SG-идти.FUT  кино-в 

  *‘С кем ты пойдешь в кино?’ 

B: *nino-s-tan ??(ertad) 
   *Нино-DAT-с ??(вместе 

*‘С Нино.’ 
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(24) A: *(ra  tk’v-a     sandro-m? 
   *(что  говоzить-AOR.3SG  Сандро-ERG 

  *(‘Что сказал Сандро?’ 

B: *(rom)  ts’amo-vid-a   samsakhur-i=dan 
   *(COMP  PRV-идти-AOR.3SG  работа-NOM=с 

   *(‘Что он уволился.’ 

В общей сложности, грузинские фрагменты проявляют тот же набор специ-
фичных свойств, что и фрагментные ответы в английском и русском языках.  

2.2.2. Фокусное передвижение в грузинском языке 

Гипотеза о том, что в грузинском языке нет фокусного передвижения, 
была выдвинута в работе [Borise, Polinsky 2018]. В своих работах исследо-
вательницы исследуют синтаксис преглагольной позиции в грузинском 
языке, которая является типичной позицией как фокусных, так и вопроси-
тельных составляющих. Они приводят аргументы против того, что фокус-
ные составляющие передвигаются в спецификатор некоторой вершины на 
левой периферии клаузы или глагольной группы. В итоге Л. Борисе и 
М. С. Полинская приходят к заключению, что анализ, при котором пред-
глагольная позиция выступает позицией in situ для фокусных и вопроси-
тельных составляющих, является наиболее подходящим для описания 
грузинских данных. 

Рассмотрим некоторые из аргументов исследовательниц. Опираясь на 
работу [Bošković 2002], Л. Борисе и М. С. Полинская предполагают, что 
однопарные ответы (single-pair answers) на множественные вопросы дос-
тупны только в тех языках, где вопросительная составляющая не передви-
гается в Spec,CP. То, что такой тип ответов доступен в грузинском, указы-
вает на то, что вопросительные слова, которые также являются фокусно 
выделенными, не передвигаются в Spec,CP.  

(25) (адаптировано из [Borise, Polinsky 2018: (14)]) 
A: vi-s-tvis    sad  i-mgher-a    levan-ma  simghera?  

кто-GEN-для  где  VER-петь-AOR.3SG  Леван-ERG  песня.NOM  

‘Где и для кого Леван спел песню?’  

B: levan-ma  lena-s-tvis    pilarmonia-shi i-mgher-a   simghera. 
Леван-ERG  Лена-GEN-для  филармония-в  VER-петь-AOR.3SG  песня.NOM 

‘Леван спел песню для Лены в филармонии.’ 
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Наконец, отсутствие эффекта слабого переезда (weak crossover, WCO) 
также сигнализирует о том, что фокусные составляющие не претерпевают 
А'-передвижения: 

(26) (адаптировано из [Borise, Polinsky 2018: (19)]) 
tavis-mai  /  ??mis-mai   kmar-ma  vini 
3.REFL.POSS.SG-ERG  ??3.POSS.SG-ERG  муж-ERG   кто.NOM 

agh-u-c’er-a     giorgi-s? 
PRV-VER-писать-AOR.3SG  Георги-DAT 

‘Чейi муж описал ееi Геогри?’  

Таким образом, по мнению Л. Борисе и М. С. Полинской, анализ, со-
гласно которому фокусные составляющие интерпретируются in situ, явля-
ется наиболее подходящим для описания грузинских данных. 

2.3. Нарушение островных ограничений 

В обоих рассматриваемых языках фрагментные ответы могут нарушать ост-
ровные ограничения. Примеры таких конструкций представлены в (27)–(28). 

(27) A: Гриша живет в доме, где жил Лермонтов. 
B: Нет, Пушкин. 

(28) A: givi   tskhovrob-s saxl-ši sadac ts’ereteli  tskhxovrob-d-a. 
   Гиви.NOM жить-PRS.3SG дом-в  где  Церетели жить-IPFV-3SG 

  ‘Гиви живет в доме, в котором жил Церетели.’ 

B: ara, noneshvili. 
   нет Нонешвили. 

   ‘Нет, Нонешвили.’ 

Эти факты противоречат ранним заявлениям Дж. Мерчанта о том, что 
составляющая, образующая фрагмент, не может образовываться с помощью 
передвижения за границу островной конструкции. Это наблюдение также 
должно быть учтено при анализе данных русского и грузинсого материалов. 

3. Альтернативная теория деривации фрагментных ответов 
В этом разделе мы обратимся к альтернативному подходу деривации 
фрагментов в речи, представленному в работе [Weir 2014]. Мы продемон-
стрируем, что теория Э. Вэйра является более подходящей для описания 
данных разноструктурных языков. 
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Хотя Э. Вейр также придерживается мнения о том, что фрагменты обра-
зуются с помощью передвижения сохраняемой составляющей и эллипсиса 
клаузы, он предлагает пересмотреть то, с помощью какого именно пере-
движения фрагменты избегают эллидирования. Исследователь отмечает 
следующие факты: (i) фрагменты семантически интерпретируются в своей 
базовой позиции, а не в позиции Spec,FP или Spec,CP; (ii) некоторые строки, 
которые не могут передвигаться на левую периферию в обычной клаузе, 
могут образовывать грамматичные фрагментные ответы. 

К фактам первого типа, к примеру, относится следующее наблюдение: 
в английском языке при выдвижении предиката пропадает прочтение 
с широкой сферой действия глагола зависимой клаузы. В то же время, при 
фрагментировании предикат имеет оба прочтения. 

(29) [Weir 2014: (352)] 
a.  *John refused to teach every student. 

*(refuse > every, every > refuse) 

b. … *and teach every student, John refused to. 
*(refuse > every, *every > refuse) 

(30) [Weir 2014: (353)] 
*What did John refuse to do? — Teach every student. 
*(refuse > every, every > refuse) 

В то же время, фрагменты могут быть образованы теми составляющими 
или словами, которые в других контекстах не могут претерпевать пере-
движения. Это, к примеру, фрагменты, состоящие из немаркированных 
(bare) кванторов или частиц. 

(31) [Weir 2014: (354)] 
a. **??{Everyone/Someone}i, they interviewed ti. 
b. A: *Who did you interview? 

B: *Everyone/Someone. 

(32) a.  *Down, he looked. 
b.  *Did he look up? — No, down. 
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Для того, чтобы описать факты такого рода, Э. Вейр предполагает, что 
фрагменты передвигаются только на уровне PF. Такое передвижение яв-
ляется «исключительным» по своей природе — оно происходит только в 
эллиптических контекстах. PF-передвижение также отличается от LF-пере-
движений тем, что оно лицензируется не с помощью признаков, но лишь 
необходимостью переместить фокусно выделенный элемент из сферы 
действия признака [E] (в противном случае, эллидируемая TP будет пол-
ностью неозвучена). 

У этого передвижения также есть следующее свойство. Оно способно 
оперировать даже теми словами и составляющими, которые не передви-
гаются в других контекстах в конкретном языке. Другими словами, Вейр 
предполагает, что PF-передвижение менее ограничено в конкретном языке, 
чем LF-передвижение — оно ограничено лишь соображениями архитектуры 
грамматики. Это, к примеру, отделяет составляющие от не-составляющих. 
Подобное предположение объясняет, почему в английском языке частицы 
или немаркированные кванторы, которые не могут передвигаться на уровне 
LF, могут тем не менее образовывать фрагментные ответы. 

Подобная гипотеза верно предсказывает, как то, что передвижение 
фрагмента из сферы действия эллипсиса не влияет на семантическую ин-
терпретацию составляющей, так и то, что некоторые подстроки, не спо-
собные передвигаться в неэллиптических контекстах, могут образовывать 
фрагменты. 

Важным для этой статьи является следующий факт. Теория Э. Вейра 
верно предсказывает, что отсутствие фокусного передвижения на левую 
периферию не влечет за собой отсутствие фрагментов в языке. Поскольку 
передвижение, применяемое при фрагментировании, отличается от всех 
других LF-передвижений, и применяется только при эллипсисе, мы может 
полагать, что оно доступно во всех языках. Таким образом, мы предпола-
гаем, что именно PF-передвижение используется при образовании фраг-
ментов в русском и грузинском языках. 

Описываемая гипотеза также потенциально способна объяснить, почему 
в русском и грузинском допустимо нарушение островных ограничений 
при фрагментировании — поскольку сохраняемая составляющая не пере-
мещается на уровне LF, она не может нарушить границу острова по опре-
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делению. В таком случае мы должны ожидать, что «нарушение» островных 
границ может происходить и в других языках. Это подтверждается данными 
таких работ, как [Barros et al. 2013], [Griffiths, Liptak 2014] и др4.  

4. Заключение 

В этой статье мы рассмотрели данные русского и грузинского языков. Ос-
новываясь на тех фактах, что в исследуемых языках, согласно гипотезам 
некоторых исследователей, отсутствует фокусное передвижение, но при 
этом доступны фрагментные ответы, мы поставили под сомнение предпо-
ложение Дж. Мерчанта о том, что фрагменты (универсально) образуются с 
помощью фокусного передвижения сохраняемого слова на левую перифе-
рию клаузы. Мы также рассмотрели альтернативный подход к деривации 
фрагментных ответов, который был предложен Э. Вейром, и продемонст-
рировали, что эта гипотеза верно предсказывает как существование фраг-
ментов в языках без фокусного передвижения, так и нечувствительность 
фрагментирования к островным ограничениям в рассматриваемых языках. 

Следует отметить, что защищаемый в нашей статье подход к анализу 
фрагментов не лишен недостатков и нуждается в дальнейшей проработке. 
К примеру, в статье [Shen 2018] отмечается, что некоторые типы фраг-
ментных ответов интерпретируются в позиции, которая находится струк-
турно выше исходной позиции сохраняемой составляющей. Это показывает, 
что хотя бы в отдельных случаях фрагмент должен претерпеть LF-передви-
жение на левую периферию. В последние пару лет также были предложены 
другие подходы, отличающиеся от MDA (см. [Ott, Struckmeier 2018] среди 
прочих). Подробное сравнение этих теорий выходит за рамки настоящей 
статьи. Нашей же целью являлось описание теоретической проблемы, ко-
торая должна быть учтена при разработке новых гипотез о структуре фраг-
ментных ответов. Нам остается надеяться, что эта цель была достигнута. 

                                         
4 Следует отметить, что причина, по которой островные ограничения могут не соблю-

даться при эллипсисе, до сих пор не является однозначно установленной. Некоторые 
исследователи, к примеру, Э. Вейр, предполагают, что причина может заключаться в 
семантике фрагментов. М. Баррос и его соавторы считают, что на самом деле эффекта 
«починки» островов с помощью эллипсиса не существует вовсе. Они выдвигают следующую 
гипотезу: в тех случаях, когда фрагмент, как кажется, нарушает островное ограничение, 
на самом деле происходит удаление структуры без островной конструкции. В то же время 
к этому анализу остается ряд открытых вопросов, см. [Abels 2016]. 
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Условные обозначения и сокращения 
2, 3 — 2, 3 лицо, ACC — аккузатив, AOR — аорист, COMP — комплементайзер, DET — опре-
деленный артикль, ERG — эргатив, FUT — будущее время, GEN — генитив, INST — инстру-
менталис, IPFV — имперфект, NOM — номинатив, PF — перфектив, POSS — посессив, PRS —
 настоящее время, PRV — преверб, PV — предкорневой главный, REFL — рефлексив, SG — 
единственное число, TH — тематический гласный, VER — маркер версии 
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О МОДЕЛИРОВАНИИ ИНФОРМАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ 
НА ОСНОВЕ СОБЫТИЙНЫХ НОМИНАЛИЗАЦИЙ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

А. М. Перельцвайг 
независимый исследователь 

В этой статье выдвигаются аргументы в пользу анти-картографи-
ческого подхода к моделированию информационной структуры в рус-
ском языке на основе событийных номинализаций. 

Ключевые слова: информационная структура, картография, номи-
нализации, русский язык. 

MODELING TOPIC / FOCUS: 
EVIDENCE FROM RUSSIAN EVENTIVE NOMINALIZATIONS 

Asya Pereltsvaig 
Independent Scholar 

This paper argues in favor of the anti-cartographic approach to model-
ing information structure, in particular the representation of topic and fo-
cus in Russian based on eventive nominalizations. 

Keywords: information structure, cartography, nominalizations, Russian. 
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1. Introduction 

It is well-known that languages differ as to how much word order might vary 
depending on the information structure: for example, in English verb-initial 
orders, VSO and VOS, are not allowed while in Russian they are both allowed 
under certain discourse circumstances. What parameters account for these 
differences across languages and what is the nature of these parameters? In 
syntactic literature, two approaches to this issue have emerged: the cartographic 
approach, which treats topic and focus as syntactic phenomena [Rizzi 1997], 
and the anti-cartographic approach, which treats topic and focus as post-
syntactic [Neeleman, Van de Koot 2008]. Thus, according to the cartographic 
approach, “languages differ in the type of movements that they admit or in the 
extent to which they overtly realize each head and specifier” [Cinque, Rizzi 
2008: 46]. In contrast, for the anti-cartographic approach, the variation in 
topic / focus is in the “mapping rules that associate syntactic representations 
with representations in information structure” [Neeleman, Van de Koot 2008: 
269]. In this paper, I examine the three “pillars” (i.e. basic tenets) of the carto-
graphic approach and pose challenges for all three pillars based on eventive 
nominalizations in Russian.  

The rest of the paper is organized as follows: in section 2, I outline the three 
pillars of the cartographic approach. In section 3, I provide some basic 
information about eventive nominalizations in Russian and their analysis 
assumed in this paper. In section 4, I investigate how the two orders of 
arguments in such nominalizations are to be derived syntactically and examine 
how topic and focus work in these constructions. Section 5 concludes the paper 
and opens avenues for future research.  

2. The three pillars of the cartographic approach 

The first one to analyze topic and focus systematically within the cartographic 
approach was Luigi Rizzi [Rizzi 1997]. He proposed that the CP should be split 
into several functional projections, including two TopPs and a FocP sandwiched 
between them. TopPs are to host topical(ized) elements while the FocP is the 
location of the focused element. Underscoring this analysis is the first pillar on 
which the cartographic approach in general rests: the One Feature One Head 
(OFOH) principle: “Each morphosyntactic feature corresponds to an independent 
syntactic head with a specific slot in the functional hierarchy” [Cinque, Rizzi 
2008: 45]. According to this principle, if topic and focus are to be considered 
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as morphosyntactic features, carried by elements interpreted as topics or foci, 
there must be at least one TopP and one FocP. As we shall see later, several 
other TopPs and FocPs, other than those postulated by Rizzi in the split CP, 
have been proposed in subsequent research. 

The second pillar on which the cartographic approach rests is the notion of 
antisymmetry [Kayne 1994]. According to the antisymmetry, there is only one 
layout for any functional projection, with a specifier preceding the head and 
the complement following the head. Notably, antisymmetry allows for only a 
single specifier and no adjunction. Thus, antisymmetry provides functional 
projections that can be stacked one on top of another, creating right-branching 
structures of increasing complexity.  

Because the antisymmetry reduces the word order possibilities that can be 
derived by Merge (for instance, VO but not OV can be derived by Merge), any 
analysis within the antisymmetry framework must rely more heavily on 
movement, and in many cases one must resolve to remnant movement, which 
is sometimes preceded by evacuation of elements that should not move with 
the remnant. For example, the final position of focused subjects (in VS order) 
can be derived within this framework by first moving the subject out of VP, vP 
or even TP and then moving the remnant VP, vP or TP to the left of the 
subject. In many cases, such evacuation-plus-remnant movement mimics the 
effects of rightward movement, without there being rightward movement, 
which is ruled out by the antisymmetry. 

The third pillar of the cartographic approach is the notion of triggered 
movement: if each functional head is endowed with a specific morphosyntactic 
feature, it attracts phrases with a matching feature to its specifier. It is 
therefore unexpected that the movement of a certain phrase X would have 
interpretive effects on another phrase Y not directly involved in the movement 
operation; see [Van Craenenbroeck 2009] for a detailed discussion. 

In what follows, we shall see that all three pillars of the cartographic 
approach are challenged by data and data-driven analyses of topic and focus in 
eventive nominalizations in Russian. But first, some background about eventive 
nominalizations is in order. 

3. Eventive nominalizations in Russian 
Eventive nominalizations in Russian, as in (1a-b), received much attention in 
the syntactic literature. However, the possibility of flipping the order of the 
arguments in such nominalizations (but not in result nominals, as in (1c-d)) has 
been merely acknowledged but not explained. 
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(1) a.  kollekcionirovanie  redkix monet   millionerom Pupkinym 
    collecting     [rare coins].GEN   [millionaire Pupkin].INSTR 

    ‘millionaire Pupkin’s collecting of rare coins’ {a=b} 

b.  kollekcionirovanie  millionerom Pupkinym  redkix monet 
    collecting     [millionaire Pupkin].INSTR   [rare coins].GEN 

c.  kollekcija  redkix monet   millionera Pupkina 
    collection  [rare coins].GEN   [millionaire Pupkin].GEN 

    ‘millionaire Pupkin’s collection of rare coins’ {c=d} 

d.   *kollekcija  millionera Pupkina    redkix monet 
    collection  [millionaire Pupkin].GEN   [rare coins].GEN 

For example, [Babby 1997] points out that if one of the arguments in an 
eventive nominalization is pronominal, it appears first (this is true regardless of 
whether the pronominal argument is the S/external argument or the 
O/internal argument): 

(2) a.  kollekcionirovanie  imi    marok 
    collecting     they.INSTR  stamps.GEN 

    ‘collecting of stamps by them’ 

b.  kollekcionirovanie  ix    det’mi 
    collecting     they.GEN  children.INSTR 

    ‘collecting of them by children’ 

What remains unexplained so far is how the two argument orders (SO and 
OS) are derived syntactically, what positions the two arguments occupy in each 
order, and which order serves to encode which information structure(s). 
The goal of this paper is to address these issues. 

As in previous analyses of eventive nominalizations in Russian (especially 
[Lyutikova 2014; Pereltsvaig, Lyutikova, Gerasimova 2018; Pereltsvaig 2018, 
to appear], I assume that such nominalizations are produced by embedding a 
verbal structure under nominal functional projections. In particular, the verbal 
portion of the structure is assumed, following [Pazel’skaya, Tatevosov 2003, 
Tatevosov 2008], to include vP, the projection where the external argument (S) 
is merged, and AspP, the projection hosting the secondary imperfective -yva. 
As shown by Pazel’skaya and Tatevosov, aspectual morphology which is 
structurally higher than -yva cannot be included in eventive nominalizations. 
The nominal portion of the structure includes not only the DP, but also a much 
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lower functional projection nP, which hosts the nominalizing morphology 
[Pereltsvaig, Lyutikova, Gerasimova 2018; Pereltsvaig 2018, to appear], as well 
as the functional projections in between, such as NumP. The derived noun does 
not raise all the way to D° (as in [Abney 1987]) but appears as low as n°. 
Because (as we shall see below), the S and O arguments cannot appear to the 
left of the derived noun, they must appear in positions located within the 
verbal portion of the structure, regardless of their surface order. 

According to [Pereltsvaig to appear], the two argument orders are 
derivationally related, and the SO order is basic. The latter conclusion is 
reached based on the Scope Freezing Generalization [Antonyuk 2015], which 
states that when two scopal elements are present, the Merge order is scopally 
ambiguous, whereas movement of one of the scopal elements results in scope 
freezing. In eventive nominalizations, the SO order, as in (3a), is scopally 
ambiguous, whereas the OS order, as in (3b), is not. It is thus concluded that 
the SO order is the Merge order of arguments. This conclusion is entirely 
unsurprising because in clauses the external argument (S) is also merged 
higher than the internal argument (O). 

(3) a. otkryvanie  kakim-to gostem  každoj dveri  
   opening   [some guest].INSTR [every door].GEN 

   ‘opening by some guest of every door’: ∃∀, ∀∃ 

   b. otkryvanie  kakoj-to dveri   každym gostem 
   opening   [some door].GEN  [every guest].INSTR 

   ‘opening by some guest of every door’: ∃∀, *∀∃ 

This conclusion is further supported by the fact that nominalizations where 
the two arguments appear in the same morphological case are interpreted as 
having the SO order, similar to the claim in [Jakobson 1936/1984] regarding 
simple clauses such as Mat’ ljubit doč literally ‘Mother loves daughter’. 
In Jakobson’s example, the morphological form of both the subject and the 
object does not distinguish nominative and accusative; since we cannot tell 
which is the subject and which is the object, theoretically one could expect 
such sentences to be interpreted alternatively as either SVO or OVS, yet Jakob-
son claimed — and [Sekerina 1997] confirmed this experimentally — that such 
sentences are interpreted only as the Merge order, SVO. 

With eventive nominalizations, the internal argument (O) may be lexically 
case-marked as instrumental or genitive, and the external argument (S) may 
have the same morphological case [Pereltsvaig, Lyutikova, Gerasimova 2018]. 
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It turns out that when a case configuration obtains where both arguments are 
marked with the same morphological case, the nominalization is interpreted as 
SO and not as OS. 

(4) a. kasanie   snarjada  bëder 
   touching  crossbar.GEN  hips.GEN 

   ‘touching of the crossbar at the hips’ [Google hit] 
   NOT: ‘touching of the hips at the crossbar’ 

b. upravlenie  kuxarkoj   gosudarstvom 
   managing   cook.INSTR  state.INSTR 

   ‘managing of the state by a cook’ [Google hit] 
   NOT: ‘managing of the cook by the state’ 

4. Deriving the two argument orders and topic / focus 

If the SO order of arguments in eventive nominalizations is the basic / Merge 
order, the next question is how is the OS order derived. There are in principle 
two ways to derive it: by moving the S to the right of O, or by moving the O to 
the left of S. Let’s consider these possibilities in turn.  

The first way to derive the OS order is to move the S rightward. If we 
assume the antisymmetry framework (in line with the cartographic approach, 
as explained above), the movement of S to the right can be mimicked, without 
allowing for rightward movement, by remnant movement. Specifically, the S 
must be first evacuated out of the vP, to a position immediately above the nP 
(recall that the derived noun, which appears before both arguments regardless 
of their mutual order, occurs in n°). Then, a remnant movement of nP, which 
now contains only the derived noun and the O (in that order) moves to a 
position to the left of the S. The relevant landing sites, within the cartographic 
approach, would be the Spec-FocP for the S and the Spec-TopP for the remnant 
nP. (In keeping with Rizzi’s proposal, the TopP is projected above the FocP.)  

Note, however, that this derivation of the OS order predicts that the S is 
always nominalization-final and other elements such as adjunct PPs, which 
move up with the rest of the remnant, cannot follow the S. Yet, this prediction 
is not borne out: adjunct PPs (in bold in examples below) can actually follow 
the S. Both orders in (5) are possible, and for some speakers the order in (5a) 
is preferred over (5b). Yet, (5a) is exactly the order that the cartographic 
approach relying on remnant movement would predict to be ungrammatical. 
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(The only way to achieve the order in (5a) within the cartographic / antisym-
metry approach is to evacuate the adjunct PP to a position outside of the nP, 
then evacuate the S to a position even higher than the landing site of the PP, 
then move the remnant, now containing only the derived noun raskladyvanie 
‘putting’ and the O veščej ‘of things’, to a position above the landing site of 
the S. However, while one can motivate the evacuation of the S by the need to 
move it to Spec-FocP, there no motivation for evacuating two different ele-
ments out of the remnant.) 

(5) a.  raskladyvanie  veščej   uborščicej   po mestam 
    putting    things.GEN   cleaner.INSTR   in places 

    ‘putting things in their places by the cleaner’ 

b.   ? raskladyvanie  veščej   po mestam   uborščicej 
    putting    things.GEN   in places    cleaner.INSTR 

    ‘putting things in their places by the cleaner’ 

We thus must conclude that the OS order is derived not by moving S to the 
right of O (or the equivalent evacuation-plus-remnant-movement), but by moving 
the O to the left of S, akin to the “left-shift” in [Samek-Lodovici 2015]. 
[Pereltsvaig to appear] assumes this analysis and shows that the relevant 
movement of O is an instance of A'- rather than A-movement. The evidence in 
support of it being A'-movement come from data concerning Binding and Weak 
Cross Over. For example, in the OS order, the O cannot bind the S, as shown in 
(6a), while in the SO order the S can bind the O, as shown in (6b). Thus, the 
fronting of the object does not feed into binding relations; hence, it is not A-
movement. 

(6) a.   *podderživanie  partnerov   drug drugom 
    supporting   partners.GEN   [each other].INSTR   

   intended: ‘the partners’ supporting each other’ 

b.  podderživanie  partnerami   drug druga 
    supporting   partners.INSTR  [each other].GEN 

    ‘supporting of each other by the partners’ 

The next question is where the A'-movement of the O lands. In principle, 
there are three possible landing sites: (i) Spec-AspP, (ii) an adjoined position, or 
(iii) a Spec-TopP or Spec-FocP. Within the cartographic approach, each of these 
options is problematic in its own way. Placing the moved O into Spec-AspP, 
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for example, violates the first pillar of the cartographic approach — the OFOH 
principle: since the AspP is the projection hosting an aspectual morpheme, it 
cannot, by the OFOH principle, accommodate anything other than an element 
with the corresponding aspectual feature. Adjunction, likewise, is ruled out by 
the cartographic approach, particularly by its second pillar, the antisymmetry. 
So could the landing site of O be in the TopP or FocP? 

To answer this question, we need to consider how topic and focus work in 
eventive nominalizations. In order to avoid terminological confusion, I assume 
the definitions of topic and focus, as well as of contrastiveness, as given in the 
state-of-the-art article by [Féry, Ishihara 2016]. To start with the new 
information focus, whether the focused element is the S or the O, it appears 
following the non-focused argument (as pointed out above, a non-focused PP 
adjunct can follow the focused argument). To illustrate, consider the examples 
in (7): the example in (7a) is from a text about Roman history; here, the S ‘by 
the Romans’ is backgrounded and the O ‘of Carthage’ is the new information 
focus, and hence the order is SO. In contrast, the example in (7b) is from a text 
about Jewish history. Here, the O ‘of Jerusalem’ is backgrounded and the S ‘by 
Vespasian’ is the new information focus; hence the order is OS. 

(7) a.  razrušenie   rimljanami   Karfagena 
    destruction   Romans.INSTR  Carthage.GEN  

    ‘destruction of Carthage by the Romans’ 

b.  razrušenie   Ierusalima   Vespasianom 
    destruction   Jerusalem.GEN   Vespasian.INSTR 

    ‘destruction of Jerusalem by Vespasian’ 

Contrastive focus works differently in that it must be intonationally emphasized; 
yet it is similar to the new information focus in that its preferred position is nomi-
nalization-final, contrary to the generalization in [Neeleman et al. 2009: 36] that 
“contrastive foci typically occupy positions further to the left” in Russian. 
Crucially, the contrastively focused element cannot precede the derived noun; this 
applies regardless of whether the contrastively focused element is the S or the O: 

(8) Opiši-ka 
  describe-please 

  a.   *IERUSALIMA  razrušenie   rimljanami  (a  ne  Karfagena) 
    Jerusalem.GEN   destruction   Romans.INSTR  (and not Carthage.GEN  

intended: ‘destruction of JERUSALEM by the Romans (and not of 
Carthage)’ 
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b.   *RIMLJANAMI razrušenie   Ierusalima  (a  ne  vavilonjanami) 
    Romans.INSTR   destruction   Jerusalem.GEN  (and not Babylonians.INSTR 

intended: ‘destruction of Jerusalem by the ROMANS 
(and not by the Babylonians)’ 

It is possible to place the contrastively focused element, again whether it is 
the S or the O, in the medial position, between the derived noun and the non-
focused argument; however, to some speakers this order is degraded: 

(9) Opiši-ka 
  describe-please 

  a.   ? razrušenie   IERUSALIMA  rimljanami  (a  ne  Karfagena) 
    destruction   Jerusalem.GEN   Romans.INSTR  (and not Carthage.GEN 

    ‘destruction of JERUSALEM by the Romans (and not of Carthage)’ 

b.   ? razrušenie   RIMLJANAMI  Ierusalima  (a  ne  vavilonjanami) 
    destruction   Romans.INSTR   Jerusalem.GEN  (and not Babylonians.INSTR 

‘destruction of Jerusalem by the ROMANS 
(and not by the Babylonians)’ 

Thus, the preferred placement for the contrastively focused argument, be it 
the S or the O, is nominalization-final: 

(10) Opiši-ka 
  describe-please 

  a.  razrušenie   rimljanami  IERUSALIMA  (a  ne  Karfagena) 
    destruction   Romans.INSTR Jerusalem.GEN  (and not Carthage.GEN 

    ‘destruction of JERUSALEM by the Romans (and not of Carthage)’ 

b.  razrušenie   Ierusalima  RIMLJANAMI (a  ne  vavilonjanami) 
    destruction   Jerusalem.GEN  Romans.INSTR   (and not Babylonians.INSTR 

‘destruction of Jerusalem by the ROMANS 
(and not by the Babylonians)’ 

This is further confirmed by naturally-occurring examples such as the fol-
lowing, where the contrasted elements are boldfaced. As can be seen in these 
examples, the contrastively focused S ‘by the Germans’ appears after the O 
‘of Lvov’. 
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(11) a. sperva  prisoedinenie  k  SSSR, a  potom 
   first    inclusion    into USSR  and then 

zaxvat L’vova   nemcami 
capture Lvov.GEN  Germans.INSTR 

‘first the inclusion into the USSR and then the capture of Lvov by the 
Germans’ [https://vesti-ukr.com/kultura/240899-126-litrov-dlja-prodigy-i-
tjazhelye-zvezdy-ua] 

  b. zaxvat L’vova   nemcami, 
   capture  Lvov.GEN  Germans.INSTR 

vsled za  kotorymi  banderovcy 
after    which    Bandera.followers 

‘the capture of Lvov by the Germans after which (came) followers of 
Bandera’ [http://www.km.ru/forum/world/2014/07/10/protivostoyanie-
na-ukraine-2013-14/744572-konstantin-sivkov-strelkov-demonstriruet-] 

Furthermore, contrastive topics precede contrastive foci, in eventive nomi-
nalizations as in clauses. This applies regardless of whether contrastive topics 
are the S or the O: 

(12) Da razve   možno sravnivat’ 
  PRT whether  possible to.compare 

  a. razrušenie Stalingrada nemcami   i  Berlina   sojuznikami 
   destruction Stalingrad.GEN Germans.INSTR and Berlin.GEN allies.INSTR 

   ‘destruction of Stalingrad by the Germans and of Berlin by the allies’ 

  b. razrušenie nemcami  Stalingrada  i  sojuznikami Berlina 
   destruction Germans.INSTR Stalingrad.GEN  and allies.INSTR  Berlin.GEN 

   ‘destruction by the Germans of Stalingrad and by the allies of Berlin’ 

Importantly, the relative placement of topics and (new information or con-
trastive) foci is blind to their syntactic function as the S or the O. The overall 
generalization is that new information foci and contrastive foci appear in the 
nominalization-final position (with a marginal possibility for contrastive foci to 
appear medially for some speakers and a possibility of post-focus placement of 
PP adjuncts); moreover, contrastive topics precede contrastive foci. 
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In order to capture these facts within the cartographic approach, that is by 
placing relevant elements in TopP or FocP, we need a new set of dedicated 
TopP and FocP projections, located below nP, which (as you would recall) 
hosts the derived noun. Recall that [Rizzi 1997] postulated that TopP and FocP 
projections are located in the split CP. Shortly thereafter [Belletti 2004] added 
another set of TopP and FocP projections at the left periphery of vP. Similar 
TopP and FocP projections have also been proposed in various locations 
throughout the DP. For example, [Giusti 1996, 2006] proposed topic / focus-
related projections at the left periphery of the DP, while [Bastos-Gee 2011] 
proposed another set of such projections at the left periphery of nP. Yet, 
TopP / FocP projections postulated by [Giusti 1996, 2006] in the split DP are 
too high for the present purposes: as shown by [Pereltsvaig 2018], all nomi-
nalization-specific (morpho-)syntax occurs at or below nP. Even the TopP/FocP 
projections postulated by [Bastos-Gee 2011] are too high to capture the word 
order alternations within the Russian eventive nominalizations because these 
projections are located above the nP, while the arguments (regardless of their 
topic / focus status) do not cross n° (i.e. the position of the derived noun). 
In order to capture these facts by using TopP and FocP projections, we would 
need to postulate a third set of such projections within the DP, below nP. Yet, 
this proliferation of dedicated topic and focus projections detracts from the 
original elegance of Rizzi’s proposal [Rizzi 1997].  

An alternative in keeping with the cartographic approach would be to rely on 
the dedicated TopP and FocP projections located at the left periphery of the vP, 
as proposed by [Belletti 2004]. In terms of the functional architecture, these 
projections would be in the right place: just below nP. However, it is not clear 
whether the existence of such projections is supported by the Italian data that 
Belletti examined in the first place. In particular, she showed that postverbal 
subjects in VOS constructions in Italian (e.g. Ha comprato il giornale Maria liter-
ally ‘has bought the newspaper Mary’) express new information focus and ap-
pear low in the structure. She then concluded that these subjects are in a low 
FocP projection; moreover, she also claimed that the high FocP (in split CP) 
and the low FocP (at the vP periphery) are different in that the low FocP is re-
stricted to information Focus, whereas the high FocP can express contrastive 
Focus. However, there are good reasons to believe that there is no such struc-
turally low FocP projection and that postverbal subjects (expressing new in-
formation focus) in Italian stay in situ [Brunetti 2004, section 5.5.2; Samek-
Lodovici 2015, section 3.3.]. 
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Short of compelling evidence in favour of such low nominal TopP and FocP 
projections, postulating them all over the place solely to account for word or-
der facts violates the OFOH principle, the first pillar of the cartographic ap-
proach. Note also that the facts uncovered in this paper also challenge the third 
pillar of the cartographic approach, namely the idea that all movement is trig-
gered. Here, I showed that the backgrounded O moves to the left of S in order 
to allow for the latter to become the new information focus. In other words, 
the movement of O has an interpretative effect on S, contrary to the tenets of 
the cartographic approach. Moreover, the optionality of contrastive focus trig-
gering movement is also a problem for the triggered movement principle.  

5. Conclusions and avenues for further research 

In this paper, I compared two approaches to modeling topic / focus: the car-
tographic approach, pioneered by [Rizzi 1997], and the anti-cartographic ap-
proach, developed by [Neeleman, Van de Koot 2008, inter alia]. I showed that 
the three pillars of the cartographic approach, namely the OFOH principle, the 
antisymmetry and the notion of triggered movement, are all challenged by the 
facts concerning the realization of topic and focus in eventive nominalizations 
in Russian. In particular, I argued that the OS order of arguments in eventive 
nominalizations is derived by moving the O to the left of the S, so that the S 
can function as the new information focus (or contrastive focus). Such move-
ment violates the notion of triggered movement because the element moving is 
not the element that acquires an interpretative effect from the movement. 
Furthermore, moving the O into the Spec-AspP violates the first pillar of the 
cartographic approach, the OFOH principle, which requires each functional 
projection to be dedicated to one and only one morphosyntactic feature (in this 
instance, Aspect). Likewise, moving the O into an adjoined position is contrary 
to the antisymmetry, yet another pillar of the cartographic approach. Finally, 
in order to handle the topic / focus in eventive nominalizations, a special set of 
TopP and FocP projections is needed low in the structure, below the nP, which 
hosts the derived noun. 

All in all, I reaffirm the conclusion of [Samek-Lodovici 2010: 817] about the 
“fine-grained parallelism between […] clauses and DPs with respect to focus” 
and claim that this parallelism cannot be captured within the cartographic 
framework, along the lines of [Rizzi 1997]. Instead, an anti-cartographic analy-
sis of topic / focus is to be developed for Russian eventive nominalizations, 
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along the lines of proposals that treat Information Structure as a separate lin-
guistic interface [Vallduví 1992; Zubizarreta 1998; Samek-Lodovici 2006, 
2010, 2015; Neeleman, Van de Koot 2008; Neeleman et al. 2009; inter alia], 
and specifically for Russian [Bailyn 2012; Titov 2012]. Here, only an outline of 
such an analysis is offered and many issues remain open for future research. 

Once we abandon the cartographic approach and its three pillars, an 
analysis can be recast as follows. First, focus — whether new information and 
contrastive — occurs rightmost in a clause or nominalization (alternatively: 
rightmost in a vP). If the focused element is not merged in the rightmost 
position, there occurs a “raising of lower unfocused constituents to the left of 
focus, as this aligns focus and the associated stress with the clause right edge” 
[Samek-Lodovici 2016: 207], or as [Jasinskaja 2016: 724] puts it, “word order 
optimization so as to realize the nuclear accent in sentence-final position”. 

In eventive nominalizations, this “word order optimization” applies 
primarily to non-focused arguments rather than adjuncts, which can stay in the 
post-focus position. In this respect, nominalizations differ from clauses, where 
not only adjuncts but also arguments can occur to the right of the focused 
element, analyzed by [Samek-Lodovici 2006, 2010, 2015] as right-dislocated. 
(For analogous Italian data, see [Samek-Lodovidi 2016: 206].) 

(13) Context: 
A   čto,  nikto   ne  zakazal  krasnogo  vina? 

  and  what,  nobody  not ordered  red    wine? 

  Net, ne  VYPIL  nikto   krasnogo  vina. 
  no  not DRANK  nobody  red    wine 

  ‘No, nobody DRANK red wine.’ 

Going back to eventive nominalizations, rather than be right-dislocated, the 
O moves by A'-movement to a position immediately to the right of the n°. 
In other words, it never leaves the verbal portion of the nominalization. Having 
set aside the second pillar of the cartographic approach, we are free to assume 
that the O moves to an adjoined position. 

In addition to licensing focus in the rightmost position, mapping rules, en-
coding which features or their combinations result in which intonational con-
tours, need to be postulated to account for the prosodic effects of the Informa-
tion Structure, along the lines of [Neeleman, Van de Koot 2008; Neeleman et al. 
2009]. A detailed investigation of the prosody in eventive nominalizations is 
left for future research. 
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Abbreviations 
GEN – genitive case, INSTR – instrumental case, PRT – particle. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ВАРИАТИВНОГО ОФОРМЛЕНИЯ 
ПРЯМОГО ДОПОЛНЕНИЯ В УДМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ 

В ЗЕРКАЛЕ ДВУХ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ: 
ЭЛИЦИТАЦИЯ И КОРПУСНЫЙ АНАЛИЗ* 

Н. В. Сердобольская 
Институт языкознания РАН, 

Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина 

Данные элицитации выделяют референциальный статус в качестве 
базового фактора распределения маркирования прямого дополнения в 
бесермянском удмуртском, в то время как для литературного языка 
более важным фактором принято считать одушевленность. В настоя-
щей работе анализируются данные корпуса бесермянского удмуртского 
(10 539 предложений, 2187 именных групп в позиции прямого допол-
нения). Корпусной анализ позволяет определить конкретный вес раз-
личных значений двух факторов. В контексте одушевленных прямых 
дополнений аккузатив расширяет свое употребление на неопределен-
ные и нереферентные группы (за исключением некоторых лексических 
классов), а в контексте неодушевленных начинает употребляться в 
контексте определенных или «тяжелых» групп. 

Ключевые слова: вариативное оформление прямого дополнения, 
одушевленность, определенность, аккузатив, посессив, удмуртский 
язык, бесермянский диалект, бесермянское наречие 
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DIFFERENTIAL OBJECT MARKING IN UDMURT 
APPROACHED BY TWO METHODOLOGIES: 

ELICITATION VS. CORPUS ANALYSIS* 

Natalia Serdobolskaya 
Institute of Linguistics RAS, 

Pushkin State Russian Language Institute 

Elicitation sessions in Beserman Udmurt show the relevance of referen-
tial properties of the DO for the choice of its marking; however, for Stan-
dard Udmurt animacy has been claimed to play a more significant role. This 
study involves a corpus analysis of Beserman Udmurt (10 539 sentences, 
2187 DOs), which permits to establish the exact rank of each value of both 
parameters. For animates, the use of the accusative is expanded onto indefi-
nite/non-specific DOs, excluding some lexical classes; for inanimates, its use 
is shifted from definite DOs to definite and “heavy” DOs. 

Keywords: differential object marking, animacy, definiteness, accusa-
tive, possessive, Udmurt, Beserman 
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1. Introduction 

Linguists are not always unanimous in regards to the choice of the methodol-
ogy while working with minority languages. Specifically, many debates are 
raised around the advantages and drawbacks of two methodologies, elicitation 
and corpus-based analysis. This study contributes to this debate, showing what 
information can be found by application of those methods to a specific phe-
nomenon in one and the same idiom. 

The study is focused on differential object marking in Beserman Udmurt. 
The phenomenon of differential object marking (DOM) has gained wide atten-
tion of researchers since [Bossong 1985] on Persian. It involves constructions 
with transitive verbs that mark their objects in two or more different ways. For 
example, in Spanish animate DOs can take a preposition a, while inanimate 
DOs occur unmarked [de Swart 2007: 129]: 

(1) a. Mari  vió  a  la  mujer. 
Mari  saw  a  the woman 

‘Mari saw the woman.’ 

b. Mari  vió (*a)  la  mesa. 
Mari  saw (* a  the table 

‘Mari saw the table.’ 

DOM has been analyzed both as a separate phenomenon [de Swart 2007] 
and as part of a large number of phenomena under the label of differential ar-
gument marking [Witzlack-Makarevich, Seržant 2017], together with differen-
tial subject marking. DOM is widespread among language families and areals, 
comprising the Uralic languages. 

The list of factors influencing the choice of the marker in cases similar to 
(1)–(2) includes the following [Moravcsik 1978]: tense, aspect, modality, polar-
ity, information structure of the sentence, referential properties of the DO, DO’s 
animacy. 

This paper treats this phenomenon in one of the Permic languages, Udmurt 
(Beserman dialect), comparing the results obtained in elicitation sessions 
and the results of the corpus analysis. The data come from my field data col-
lected in 2003–2005 and 2009–2012 and the corpus of Beserman Udmurt 
(http://beserman.ru/corpus/search/?interface_language=en; approx. 75 000 to-
kens). 
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2. DOM in Permic languages and in Beserman Udmurt 

[Witzlack-Makarevich, Seržant 2017] classify the systems of DOM based on 
morphological markedness of the DO, among other parameters; the systems 
with non-marked DOs are termed as asymmetrical, as they present the opposi-
tion of presence vs. absence of morphological encoding. Permic languages offer 
the threefold variant of DOM, where the non-marked variant (2) is opposed to 
two DO markers, one of which is the accusative case marker (3) and the one 
belongs to the paradigm of possessive markers inflected for person and number 
(4). See some examples from Beserman Udmurt: 

(2) uj-ə̑n   nə̑l-ə̑z   gur  est-i-z. 
night-LOC  girl-P.3(SG)  oven  stoke-PST-3(SG) 

‘At night the girl has stoked the oven.’ [Corpus] 

(3) ǯ’ič’ə̑  aǯ’-i-z   kə̑š’pu-ez. 
fox   see-PST-3(SG) birch-ACC 

‘(The wolf carried a birch to make a new shaft for the cart.) The fox saw 
the birch and scolded the wolf.’ [Corpus] 

(4) nu     nə̑l-de      ta-t-ə̑š’   č’ašša-je  gu-e. 
carry(IMP.SG) daughter-ACC.P.2(SG)  this-OBL-EL  forest-ILL  pit-ILL 

‘(The step-mother said her husband) Carry your daughter away to the for-
est hut.’ [Corpus] 

Udmurt has developed a special marker -tə̑ for plural DOs (non-possessive): 

(5) so  velʼt-e   čʼašja-je  čʼəž-jos-tə ̑   ə̑b-ə̑l-ə̑nə̑. 
that go-PRS.3SG   forest-ILL  duck-PL-ACC.PL  shoot-ITER-INF 

‘He often goes to the forest to shoot ducks.’ 

This marker is in complimentary distribution with the possessive, cf. (5) and (6). 

(6) Vašʼa  pəd̑-jos-se    kott-i-z. 
Vasya  leg-PL-ACC.P.3(SG)  wet-PST-3(SG) 

‘Vasya has wetted his legs.’ 

DOs with plural semantics can also occur without the marker of plurality; 
the distribution of the plurality marker is beyond the scope of this paper. 

The possessive markers of DO are part of the large paradigm that differenti-
ates markers based on the possessor’s person, number, syntactic position of the 
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head and (in)alienability. As shown in Table 1, the DO set is differentiated 
from other markers both in form (different vowel and vowel/consonant order, 
special marking of plural possessors) and function (it does not distinguish be-
tween alienable and inalienable possession). 

Table 1. The paradigm of possessive suffixes in Beserman Udmurt1 

 DO set 
non-DO set: 
inalienable 

non-DO set: 
alienable 

P.1SG -me -(j)ə ̑/ -m2 -(j)e 

P.2SG -de / -te -(j)əd̑ / -d  -(j)ed 

P.3SG -ze / -se -(j)əz̑ / -z -(j)ez 

P.1PL -mes -(ə)̑mə ̑

P.2PL -des /-tes -(ə)̑də ̑/ -tə̑ 

P.3PL -zes /-ses -(ə)̑zə ̑/ -sə ̑

The possessive markers can denote the possessive relation between the DO 
and some participant in the discourse, as in (6). However, they are widely used 
as referential devices [Suihkonen 2005, Winkler 2011], as in (7), where the DO 
‘dust’ is aforementioned. 

(7) val=no   kopot’-se    š’ij-e=ke   kə̑z-e. 
horse=ADD  dust-ACC.P.3(SG)  eat-PRS.3SG=if  cough-PRS.3SG 

‘(Our hay is with dust.) And each time the horse eats (some of) the dust, it 
coughs.’ [Corpus] 

In similar cases the possessive relation can hardly be observed, and the pos-
sessive suffixes are obviously employed as referential markers. This leads some 
researchers to consider the hypothesis of the article-like status of possessive 
markers in Udmurt [Fraurud 2001]; however, this hypothesis is rejected based 
on the non-obligatoriness of possessives in contexts of definiteness/specificity 
(7) and the large spectrum of meanings they develop (see [Fraurud 2001] for 
details). The following range of meanings is observed both in Komi varieties 
and in Udmurt: definiteness, endearment, vocative function, anaphoric func-
tion, ethical function (“associative relation” to the hearer/the protagonist), syn-
tactic function: agreement with the modifier in nominal and cardinal phrases 

                                         
1 The pronominal set of markers in –im / -id / -iz is not included since the present work is 

only focused on nouns. 
2 The -m / -d / -z variant is used after case markers ending in a vowel. 
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and in non-finite clauses, see [Alatyrev 1983, Edygarova 2010, Kel’makov 
1996, Kuznecova 2012, Suihkonen 2005, Winkler 2011] for Udmurt and 
[Schlachter 1960, Klumpp 2008] for Komi. 

In addition, [Serdobolskaya 2017] and [Serdobolskaya, Usacheva, Ark-
hangelskiy 2019] identify the following functions: partitive indefinite (indefi-
nite part of a definite set or mass), contrastive topic, semi-active DOs (re-
activation of the previous topic in the discourse), introduction of a new topic of 
the discourse. [Serdobolskaya, Usacheva, Arkhangelskiy 2019] argue for the 
analysis of possessive markers in terms of pragmaticization: the possessive 
markers are used in pragmatic functions and constructions associated with 
these meanings. 

In sum, the following markers of DO are available in Beserman Udmurt: no 
marking, accusative -ez for singulars and -tə̑ for plurals, and the possessive 
markers (Table 1). The present study is mostly focused on the distribution of 
the non-marked variant and the accusative. The detailed analysis of possessives 
in DO is given in [Serdobolskaya 2017]. 

The major works on DOM in Standard Udmurt claim that the following fac-
tors govern the distribution of non-marked vs. accusative DOs: definiteness 
[Perevoshchikov et al. 1962: 93; Csucs 1990: 34; Winkler 2001: 20; Kondrat’eva 
2002], quantification and partitivity of the DO [Perevoshchikov et al. 1962; 
Kondrat’eva 2002; Winkler 2011: 46], animacy of the DO [Kondrat’eva 2010]. 
For Beserman, the quantification factor plays a minor role in a limited number 
of contexts. The following discussion is mostly focused on animacy and 
definiteness of DOs. 

3. Animacy vs. definiteness in DOM: results of elicitation 
sessions in Beserman Udmurt 

[Kondrat’eva 2010] claims that animate DOs are mostly marked with the accu-
sative, while the definiteness factor is also of importance. However, the 
elicitation sessions on Beserman offer the following results: all animacy-based 
classes (human animate, non-human animate and inanimate) can occur without 
the accusative. As to the referential properties, native speakers show a strong 
tendency to mark definite (and attributive-used) DOs with the accusative (or 
with the possessive), while indefinite specific and non-specific DOs are not 
marked. Generic DOs are marked with the accusative if they constitute the 
topic of the sentence (as in ‘Potatoes, we dig them in autumn’). 
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Thus, the elicitation sessions show the significance of referential properties 
of DOs and non-significance of the animacy factor. 

This conforms to the well-known generalizations about the use of the accu-
sative in the earlier state of Permic languages. It has been claimed that the ac-
cusative goes back to the possessive of 3rd person, which in turn was used a 
definiteness marker. There is even a point of view that the definiteness function 
did not arise from the possessive function, but was their original function [Ma-
jtinskaya 1979; Raun 1988]. 

The elicitation sessions took place in years 2003–2005 and continued in 
2009–2012. During this period of time, the corpus-based methodology could 
not have been applied until the morphologically-tagged corpus appeared in 
2011–2012. The first version of the corpus was developed in the Fieldworks SIL 
software by Olga Biryuk and contained 33 000 tokens. It was then enlarged by 
Timofey Arkhangelskiy and transferred to the online search platform that he 
developed (see http://beserman.ru/corpus/search/?interface_language=en). The 
present work is based on the version of the corpus dating December 2017, 
when it contained 75 000 tokens. 

Thus, it is important that the elicitation results appeared earlier and were 
not influenced by the results obtained by corpus analysis. It should also be 
emphasized that the corpus materials roughly belong to the same time period 
as the data collected by elicitation (a number of texts date in 2013–2016, when 
I did not elicit, but I assume that the language did not change significantly 
between 2013 and 2016). 

4. Animacy vs. definiteness in DOM: results of the corpus study 
of Beserman Udmurt 

4.1. Basic distribution 

In order to conduct the corpus study, all the corpus texts have been automati-
cally extracted into Microsoft Excel file and divided into separate sentences (I 
thank Svetlana Toldova and Dmitriy Gorshkov for completing this work). The 
resulting file contained 10 539 sentences. Each sentence was then manually 
annotated based on the DO marking and animacy (if the sentence contained a 
DO). I differentiated between five DO marking types: 2nd person singular pos-
sessive, possessive3, (singular) accusative, plural accusative and no marking. 

                                         
3 The 2nd person singular possessive is considered separately for the reason that this marker 

developed a number of specific pragmatic functions, presumably different from the other markers. 
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In case a sentence included more than one DO, separate lines were created. 
The sentences were then analyzed and some subtypes were tagged according to 
specific parameters (see below). 

The distribution of animacy classes and DO marking is shown in Table 2. 

Table 2. Distribution of DO marking among animacy-based groups of nouns in the Beserman 
corpus (10 539 sentences, 2187 DOs) 

χ2=367.51, df=8, p<.0001 

marker human animate non-human animate inanimate total 

2nd person possessive 4 (2%) 3 (1%) 42 (2.5%) 49 

accusative -ez 72 (33%) 83 (26%) 126 (8%) 281 

possessive 69 (32%) 87 (27%) 500 (30%) 656 

accusative plural -tə ̑ 26 (12%) 53 (17%) 33 (2%) 112 

no marking 45 (21%) 95 (30%) 949 (57.5%) 1089 

total 216 321 1650 2187 

First, it can be observed that the basic rule formulated in [Kondrat’eva 
2010] for Standard Udmurt is in part confirmed for Beserman (contrary to the 
results of elicitation sessions): accusative (singular and plural) is much more 
frequent for animates than for inanimates. Vice versa, the frequency of non-
marked DOs raises with inanimates. Note that this is not a strict grammatical 
rule (as shown by elicitation sessions), rather a tendency. 

The frequency distribution is significant according to the chi-square test. To 
understand each cell’s departure from independence I used the standardized 
residuals post-hoc test. The results are represented in the mosaic plot in Figure 1. 

The Figure 1 shows that both possessive markers do not demonstrate any 
significant difference with respect to the animacy parameter. By contrast, accu-
sative (singular and plural) DOs show significantly bigger frequencies for ani-
mate DOs (human and non-human) and significantly smaller frequencies for 
inanimates. Conversely, non-marked DOs are significantly more frequent for 
inanimates and significantly less frequent for animates (human and non-
human). 

Thus, there are four cells that show significantly low frequencies: accusative 
singular and plural with inanimates, non-marked DO for animates of both 
types. Those cells are marked with bold font in the Table 2. In what follows I 
am going to consider the material that gave the results for these cells, and try 
to find an explanation for the disbalanced frequencies. 
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Figure 1. The mosaic plot showing departure of each cell from independence based on Table 2. 
(Grey is used for non-significant departure, blue for significantly higher frequencies, red for 

significantly lower frequencies; ACC – accusative, POSS – possessive, N – non-marked). 

4.2. Non-marked human animates 

The examples with non-marked human animates seem to form a heterogenous class. 
At least, they include DOs with different referential properties: there are speci-
fic indefinites (8), definites (9), non-specific indefinites (10), generic DOs (11). 

(8) nəl̑ so  vaj-i-z,   kə̑k-t-et’i-ze. 
girl that give-PST-3SG  two-OBL-ORD-ACC.P.3(SG) 

‘As a second child she bore a girl.’ [Corpus] 

(9) prez’ident  bəȓj-em   ber-e… 
president   choose-NMLZ  behind-ILL 

‘After the president has been elected (everything changed).’ [Corpus] 

(10) a  mužik  ton  šed’-t-ə̑. 
and husband  you  be.found-CAUS-IMP.SG 

‘(I’m not married.) And you should find a husband.’ [Corpus] 

(11) kən̑o  et’-iš’ko-m,  məd̑-məd̑-a-mə̑    š’i-iš’ko-m – ju-iš’ko-m.  
guest  call-PRS-1PL  RECP-RECP-LOC/ILL-P.1PL  eat-PRS-1PL  drink-PRS-1PL 

‘We invite guests, eat and drink at each other’s houses.’ [Corpus] 
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However, all these examples share one common property: the DO and the 
verb describe a situation of creating a new object, either physically (‘give birth 
to a child’, as in (8)) or socially (‘find a husband’, ‘elect a president’, ‘invite a 
guest’). In all those cases the object does not exist as such until the situation 
described by the verb takes place (the president is not a president until s/he 
has been elected, as well as the guest is not yet a guest until s/he has been 
invited). 

Thus, all of these situations can be described as “creation of a new object”4. 
Judging from the corpus data, I can conclude that such situations require for 
DOs to occur in the non-marked form. It could be argued that this rule does not 
depend on the referential properties of the DO, given that definite DOs are also 
non-marked (9); however, it is a debatable issue whether such DOs can be 
analyzed as instances of referential or attributive use [Donnellan 1966; Kripke 
1977]. Even if at the given point of time the interlocutors could have the 
particular president in mind, the noun “president” may be used to point at the 
specific time period (this clause could be replaced by the phrase “after the 
elections”, without mentioning the president), irregardless of the issue who was 
president at the current time (see ex. 21 in [Abbott 2011: 62]). Taking this 
point of view, we need to conclude that the lexical pairs of creation of a new 
object are likely not to have referential definite DOs at all. However, the 
verification of this hypothesis needs checking based on elicitation of 
thoroughly elaborated contextual minimal pairs, which are absent from the 
corpus. 

There are other examples where DOs of this class occur without any 
marking; these include two particular lexemes ‘people’ and ‘baby’ (the non-
human-like morphological behavior of these two is quite expected knowing 
that these lexemes are treated similarly in other languages, e.g. ‘baby’ in 
English) and the subclass of non-human mythological characters, as wood-
goblin etc.: 

(12) ken’a-ke    aǯ’-i   č’aššja-jən̑  č’aššja kuž’o kad’  mar=a.  
how.many-INDEF see-PST-1SG forest-LOC  forest  goblin  similar what-Q 

‘Once, when I was in a forest, I saw a wood-goblin, or someone similar.’ 
[Corpus] 

                                         
4 The relevance of such lexical pairs has been first demonstrated for Komi-Zyrian in 

[Serdobolskaya, Toldova 2013]. 
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With all the other lexical classes, the accusative is present irregardless of the refe-
rential properties of the DO, see example (13) with an indefinite non-specific DO. 

(13) kak=pe  č’eber  nə̑l murt-ez, kə̑šno  murt-ez  aǯ’-e –  fš’o. 
as=CIT  beautiful  girl man-ACC  woman man-ACC  see-PRS.3SG everything 

‘Each time he sees a beautiful girl, a beautiful woman – he comes on to 
her.’ (lit. it’s everything) [Corpus] 

Hence, I can formulate the following rule: human-denoting DOs are mostly 
marked with the accusative (or the possessive), with the exception of some lex-
emes (baby, people, mythological characters) and a specific class of lexical 
pairs of DO + verb (creation of a new object). 

This rule works irregardless of the referential properties of the DO; however, 
the creation of a new object as such presupposes indefiniteness or non-speci-
ficity of the referent (see the discussion after the example (9) above). Thus, it 
can be claimed that the function of the absence of DO marking has narrowed 
from indefiniteness/non-specificity to situations of creation of a new object. 

4.3. Non-marked non-human animates 

For non-human animates, the context of creation of a new object also requires 
the absence of marking: 

(14) <…> tin’ ož’ tin’,  podruga šed’-t-ə̑sa. 
here so  here  girlfriend  be.found-CAUS-CVB 

‘<…> in this way [the rooster] found himself a girlfriend.’ [Corpus] 

However, there is a large class of uses that falls out of this rule. These exam-
ples ether include indefinite/non-specific DOs (as predicted by the referential 
properties rule in the beginning of the section 3) or are characterized by the 
semantics of a typical situation (see [Kretov 1992] for the relevance of a simi-
lar parameter for Russian; its relevance for DOM is shown in [Serdobolskaya, 
Toldova 2013] based on the data on Komi-Zyrian). This includes pairs of nouns 
and verbs denoting specific farm activities, as milking cows, feeding the cattle, 
shepherding cattle etc. In these cases the non-marking variant is often used 
even if the DO is definite: 

(15) parš’-jos-tə̑  š’ud-iš’ko-m,  sre skal  kə̑sk-iš’ko-m. 
pig-PL-ACC.PL  feed-PRS-1PL,   then cow  milk-PRS-1PL 

‘(We usually get up in the morning…) feed the pigs, then milk the cows.’ 
[Corpus] 
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The speaker tells about her everyday activities, thus mentioning the cattle 
that actually belongs to her. It is therefore not aforementioned, but its exis-
tence and uniqueness is established due to presupposition accommodation (as 
the context implies that it belongs to the speaker). Note that the speaker uses 
the accusative (plural) for the first DO, and no marking for the DO in the 
second clause, even if they have the same referential properties. 

The relevance of the semantic pairs denoting typical situation is confirmed 
both by chi-square and Fisher’s criteria, see Table 3. 

Table 3. Distribution of DO marking with typical situations (for non-human DOs) 
χ2=3.551, df=1, p=.06; F=0.04594, p<.05 

typical situations yes no 
accusative 4 (14%) 6 (46%) 
non-marked DOs 25 (86%) 7 (54%) 

total 29 13 

The Table 3 shows that most DO occurring in typical situation pairs are not 
marked, while for other cases the distribution is almost fifty-fifty. 

Therefore, for non-human animate DOs the following rules are relevant: 
1. There is a tendency for definite DOs to take the accusative, and for all other 
referential types not to take it; 2. The DO + verb pairs that denote creation of 
a new object have non-marked DOs; 3. The DO + verb pairs that denote typi-
cal situations show a strong tendency towards the absence of the accusative. 

4.4. Accusative inanimates 

As shown in Figure 1, the situation for inanimates is reversed, which in part 
follows the generalizations for Standard Udmurt. The whole number of accusa-
tive inanimates is 126, which makes 8% of all the inanimate DOs in the corpus. 
62 of these examples include definite DOs (16) and 3 of them include attribu-
tive DOs. 

(16) kə̑k-na-ze-s    kut-i    mon,  odig-ze    ki-t’i-z 
two-COLL-ACC.P.3-PL catch-PST(1SG) I   one-ACC.P.3(SG)  рука-PROL-P.3(SG) 

kut-i     давайте mešok-ez pi   nu-e   kə̑-t-ə̑š’    baš’-t-i-d-ə̑! 
catch-PST-1SG come.on  bag-ACC  AUTOCIT carry-IMP.PL where-OBL-EL  take-PST-2-PL 

(The speaker is telling the story of two thieves who tried to take a big bag 
out of the warehouse.) ‘I caught them both, I caught one of them by the 
hand and said: “Come on, carry the bag back to the place you’ve taken it 
from!” ’ 
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However, definite DOs can also occur non-marked: 

(17) mašina  […]5  mar  kar-e,   baš’t-o-d, 
car       what  do-PRS.3SG  take-FUT-2(SG) 

  uža-l-o-d    və̑ldə̑, baš’t-i    molokovoz. 
  work-EXP-FUT-2(SG)  after.all брать-PST(1SG)  milk.tanker 

‘(Then I was given a car, a milk tanker.) What shall you do with a car, if 
you take you’re going to work on it, I took the milk tanker.’ [Corpus] 

Topical generic DOs (59 tokens) may take the accusative: 

(18) jetən̑  kiž’-əl̑-i-z-ə̑,   jetə̑n-ez  ə̑šk-iš’ko-m  tin’  taž’. 
flax  seed-ITER-PST-3-PL  flax-ACC  pull-PRS-1PL  here  so 

(The speaker is telling about flax breeding and processing.) ‘We seeded 
the flax, then we pulled the flax this way.’ [Corpus] 

However, they may also be non-marked, as the first DO in the same sen-
tence. 

The rest of inanimate accusative DO (outside of the class of definite, attribu-
tive and topical generic DOs) makes 32 examples. The question arises, what 
triggers the presence of the accusative in these cases. It turns out that most of 
these examples (25, that is 78%) include DOs that contain some material other 
than the head noun (adjectives, juxtaposed nouns, pronominal modifiers etc.). 
By contrast, DO that only contain one lexical unit, i.e. the head noun, are 
mostly not marked. This is shown in Table 4, where I compare the distribution 
of marking with one-word DOs and DO containing more than just the head. 

Table 4. Distribution of DO marking depending on the NP structure6 
χ2=68.088, df=1, p<.001 

inanimate DOs no marking accusative 

head-only (one-word) DOs 764 (80.5%) 47 (45%) 
DO containing modifiers, 
juxtaposed nouns etc. 185 (19.5%) 58 (55%) 

total 949 105 

                                         
5 Unintelligible fragment. 
6 This table includes all the results on inanimate DOs, irregardless of their referential status, 

as the annotation based on referential properties was only made for the narrow class of 
accusative inanimates. We excluded proper nouns from Table 4, since the choice of DO 
marking with them is subject to lexical restrictions. 
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The distribution is relevant for the choice of DO marking, as shown by the 
chi-square test; the post-hoc Pearson residuals test shows that the most signifi-
cant (departing from the independence hypothesis) are the results in the second 
column, that is, by accusative DOs. Thus, it may be concluded that the “heavi-
ness” factor is relevant. DOs that contain more than one lexical unit are more 
likely to be marked with the accusative than one-word DOs. It must be, how-
ever, specified that this generalization is very rough: there are components that 
require the absence of marking, for example cardinals, numeric groups, nega-
tive polarity items and indefinite pronouns: 

(19) a  d’en’is so  mar-ke   kəl̑   so   vala=wa? 
and Denis  that what-INDEF  language  that  understand-PRS.3SG=Q 

‘What about Denis, does he speak any other language?’ [Corpus] 

In case of indefinite pronouns, the accusative is often banned by native 
speakers. As far as numeric groups and cardinals are concerned, I do not have 
such data, and the examples of definite DOs of these structural types are absent 
from the corpus. Thus, it is unclear, which factor “wins” in these cases, the 
definiteness of DO (requiring the accusative) or the syntactic structure factor 
(requiring no marking). 

By contrast, demonstrative pronouns require the accusative: 

(20) mon so-je,   so  šəd̑-ez  ǯ’už’-i,     ǯ’už’-i     gine 
I  that-ACC  that soup-ACC  take.a.gulp-PST(1SG) take.a.gulp-PST(1SG) only 

ə̑m  dur-ə̑   bəd̑es  kwal’ek-ja-nə ̑ kuč’k-i-z… 
mouth edge-P.1SG full  tremble-MULT-INF begin-PST-3(SG) 

(The speaker was given a plate of goose soup.) ‘I have just taken a gulp of 
this soup, and my lips started trembling (it was too hot).’ [Corpus] 

Thus, it can be concluded that the referential properties of the DO do play a 
significant role in the choice of the marking of inanimate DOs. Indefinite and 
non-specific inanimate DO are always non-marked. By contrast, for definite and 
attributive DOs the accusative is not obligatory. It is required if the definiteness 
semantics is “reinforced” by the presence of lexical expressions signaling defi-
niteness, such as demonstrative pronouns. 

In other words, the functions of the accusative are narrowed in case of in-
animate DO: it is not obligatory with definites (as in case of animate DOs); 
however, it is obligatory with DOs including demonstrative pronouns (and sev-
eral lexical classes of proper nouns). 
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5. Conclusions 
The elicitation-based studies show the relevance of referential properties of 
DOs for the choice of DO marking in Beserman Udmurt. For Standard Udmurt, 
the animacy factor has been reported to play a more significant role 
[Kondrat’eva 2010]; in elicited examples from Beserman this factor seems to be 
much less important. The corpus analysis enables us to make a more precise 
picture of the interplay of the two factors, as different values of those factors 
make different impact into the choice of DO encoding. Namely, for human 
animate DOs the non-marked form is only used for the situations of creation of 
a new object and for some specific lexemes. Non-human animates are non-
marked if they make part of the situation of creation of a new object or typical 
situations. Otherwise, definite animates always take the accusative, and indefi-
nite, generic and non-specific DOs show fifty-fifty distribution of the marking. 
As for inanimates, indefinite and non-specific DOs are always non-marked; de-
finites can take the accusative. It is obligatory with NPs including demonstra-
tive pronouns and preferred with “heavier” NPs, that is, NPs including more 
than the nominal head. However, some modifiers favour the absence of the ac-
cusative; these include numeric groups, cardinals, negative polarity items and 
indefinite pronouns. 

Therefore, the factor of referential properties plays an unequal role for each 
animacy-based class of nouns: for the animate classes, the use of the accusative 
is expanded onto indefinite/non-specific DOs (excluding some lexical classes); 
for inanimates, its use is narrowed from definite DOs to the “heavier” DOs. This 
distribution has been discovered by the means of the corpus analysis, as it en-
ables to make frequency-based judgments. However, it does not offer the possi-
bility to test less frequent types. For instance, the corpus does not have any ex-
amples of cardinals or numeric groups in DOs with definite semantics, as well 
as examples of the referential use inside the groups denoting creation of a new 
object. These gaps can only be covered by elicitation of thoroughly elaborated 
contextual minimal pairs. Until such pairs are found and tested, we cannot 
conclude, which factor “wins” in case of interaction of factors. 

Abbreviations 
DO – direct object, ACC – accusative, ADD – additive particle, ART.DEF – definite article, AUTOCIT – 
autocitative, CAUS – causative, CIT – citation marker, COLL – collective numeral, CVB – converb, EL 
– elative, EXP – expanded stem, FUT – future, ILL – illative, IMP – imperative, INDEF – marker of 
indefinite pronouns, INF – infinitive, ITER – iterative, LOC – locative, MULT – multiplicative, NMLZ – 
nominalization, OBL – oblique nominal stem, ORD – ordinal numeral, P.1/2/3SG/PL – possessive 
markers, PL – plural, PREP – preposition, PROL – prolative, PRS – present, PST – past, Q – question 
marker, RECP – reciprocal, SG – singular. 
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ПАРАМЕТРИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА ПОКА (НЕ): 
РЕШЕНИЯ И ПРОБЛЕМЫ 

Д. Б. Тискин 
Санкт-Петербургский государственный университет 

Статья продолжает начатую С. Г. Татевосовым линию исследований, 
в рамках которой предлагается унифицировать семантическое пред-
ставление русского союза пока во всех его употреблениях и считать 
значение всех конструкций с ним композиционным. Основное внима-
ние уделяется проблемам, ранее не рассматривавшимся с этой точки 
зрения: выбору отношения, лежащего в основе семантики пока (одно-
временность vs. предшествование), различиям во временной референции 
сирконстантных и актантных пока-клауз, особому поведению некоторых 
глаголов в пока-клаузах и значению конструкций с до тех пор, пока. 

Ключевые слова: русский язык, придаточные времени, сентенци-
альные актанты, временная референция, аспект, максимы количества. 

A PARAMETRIC APPROACH 
TO THE RUSSIAN CONJUNCTION POKA: 

SOLUTIONS AND PROBLEMS 

Daniel Tiskin 
Saint Petersburg State University 

The paper aims to further advance the line of research where all uses of 
the Russian subordinator poka are given a unified semantics, and all con-
structions involving it are assumed to be fully compositional. I focus on sev-
eral further issues, viz. whether it is simultaneity or precedence that lies in 
the core of the meaning of poka; whether and how argument and modifier 
poka-clauses differ in terms of temporal reference; the prima facie surprising 
aspectual behaviour of certain verbs in poka-clauses; and the meaning of the 
construction do tex por, poka, lit. ‘up to the point while / until’. 

Keywords: Russian, temporal adverbial clauses, clausal arguments, 
temporal reference, aspect, maxims of Quantity. 
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1. Два подхода к семантике пока (не) 

Разнообразие значений предложений с союзом пока (не) привело к тому, 
что в большинстве специальных исследований, посвящённых этому союзу, 
не делается попытка выделить универсальную семантику пока (что явля-
лось бы более сильным требованием, чем выделить «инвариант» его се-
мантики: инвариантом может быть и общая сема, дополняемая другими 
семами в отдельных типах употреблений). Так, в статьях [Iordanskaja, 
Mel’čuk 2009; Падучева 2014] выделяются различные типы «конструкций» 
с пока (не), критерии тождества которых включают и формальные призна-
ки главной (ГК) и зависимой клаузы (ЗК), и семантику предложения в це-
лом. Среди употреблений пока выделяются иллокутивные (типа Пока Ма-
ша вышла, что ты о ней думаешь?), где клауза с пока модифицирует рече-
вой акт в целом, и несколько типов неиллокутивных. В недавней работе 
[Федотов 2017] классификация подвергается дальнейшим уточнениям и 
становится ещё более дробной. 

Наблюдаемая синонимия предложений с пока и с пока не заставила ряд 
исследователей предположить, что отрицание в таких контекстах является 
эксплетивным — не несёт никакого значения. 

Другой подход представлен в работе [Татевосов 2016]. С. Г. Татевосов 
полагает, что отрицание в сочетании с пока имеет обычное значение, а 
синонимия (1) и (2) возникает вследствие того, что эффект отрицания 
нейтрализуется различием в значении аспектуальных операторов, кото-
рые мы будем называть просто ASP1 и ASP2 и которые в обоих случаях соче-
таются с СВ глагола в зависимой клаузе. 

(1) Пока он ASP1 придёт в норму, пройдёт несколько часов. 

(2) Пока он ASP2 не придёт в норму, пройдёт несколько часов. 

В рамках подхода Татевосова значением предложения в целом является 
характеристическая функция некоторого множества временных интерва-
лов. Так, (1) и (2) соответствуют множеству таких интервалов t, что в те-
чение t проходит несколько часов и t — заключительная фаза некоторого 
периода, в который не попадает ни одно событие типа ‘он приходит в 
норму’. Заметим, что здесь не указывается, произойдёт ли такое событие 
сразу по окончании t; такое решение представляется удачным, поскольку 
этот компонент значения, хотя присутствует, не имеет статуса ассерции и 
является импликатурой, что видно из его отменяемости: 
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(3) Было и тут все ничего, пока наступали, брали Карпатские высоты, да 
и потом, когда началось отступление, ― пришлось казакам тыл при-
крывать, показывать себя всячески. [Елизавета Скобцова (Кузьмина-
Караваева). Клим Семенович Барынькин (1925)]1 

При этом различие в значении между (1) и (2) сводится к следующему: 
в (1) буквально утверждается, что если событие ‘он приходит в норму’ 
происходит, то оно происходит не в течение (интервала, окончанием ко-
торого является) t; в (2) — что если событие происходит в течение (интер-
вала, окончанием которого является) t, то оно не относится к разряду ‘он 
приходит в норму’. Эти формулировки логически эквивалентны, откуда 
синонимия (1) и (2). 

Мы принимаем основную идею подхода С. Г. Татевосова — полнознач-
ность не в сочетании с пока2. Не вдаваясь в детали семантики аспекта, мы 
ставим себе задачей разрешить некоторые дополнительные вопросы, воз-
никающие в связи с «параметрическим» анализом пока (не) — такой трак-
товкой, при которой значение этой конструкции считается аддитивным, 
но допускается, что разные употребления пока могут иметь различный 
синтаксис или различные наборы коиндексированных переменных (в пер-
вую очередь тех, которые отвечают за временную характеристику ситуа-
ции). В следующих разделах последовательно обсуждаются проблема лек-
сической семантики пока (раздел 2), различия между сирконстантными и 
актантными пока-клаузами (раздел 3), поведение отдельных глаголов, на 
первый взгляд являющееся проблемой для параметрического анализа 
(раздел 4), и трактовка комплекса до тех пор, пока с несколькими его лек-
сико-морфологическими вариантами (раздел 5). 

2. ‘While’ или ‘until’? 

В таких примерах, как (1)–(2), заранее не ясно, какое значение следует 
приписать пока: значение одновременности, которое мы будем обозначать 
как ‘while’, или значение предшествования, обозначаемое здесь как ‘until’. 

                                                
1 Примеры с такой атрибуцией взяты из Национального корпуса русского языка 

(http://ruscorpora.ru). 
2 Это не означает, что мы исключаем существование эксплетивного отрицания в 

русском языке в целом, в частности в таких относительно маргинальных случаях, как 
Остроумно обезопасил людей от того, чтобы они не провалились в канализационный люк, 
какой-то доброхот на Индустриальной в Волгодонске (Google). 
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В первом случае ЗК в (1) трактуется как ‘while продолжается: приход в 
норму в относительном будущем’, а ЗК в (2) — как ‘while продолжается: 
прихода в норму нет’ (причём будущее время у придёт обусловлено неза-
висимой временной референцией в ЗК; см. раздел 3). Во втором случае ЗК 
в (1) будет трактоваться как ‘until стало: он пришёл в норму’ (причём бу-
дущее время у придёт — опять-таки независимая временная референция в 
ЗК), а ЗК в (2) — как ‘until стало: неверно, что приход в норму лежит в от-
носительном будущем’. 

Непрямым аргументом в пользу ‘while’ могут служить такие примеры, 
как (4)–(5). 

(4) Я так волновалась всё время, пока о вас не было никаких известий. 
[Марк Сергеев. Волшебная галоша… (1971)] 

(5) Хочу отметить: всё то время, пока идут судебные разбирательства, 
СМИ продолжает работать. [Анна Феофилактова. Свобода слова в лаби-
ринте // «Московский комсомолец», 2003] 

В этих примерах значением (расширенной) именной группы всё (то) 
время, пока S является некоторый временной интервал. То, что этот ин-
тервал единственный, явствует из возможности использовать указатель-
ное местоимение (то). Если пока имеет значение ‘while’, ясно, о каком ин-
тервале идёт речь: в первом приближении это максимальный интервал, в 
течение которого имеет место S. Если же пока — это ‘until’, возникает за-
труднение: о каком именно интервале, расположенном на оси времени до 
наступления S, идёт речь? Таких интервалов бесконечно много. 

Отметим, что в дальнейшем (в разделе 5) нам всё равно понадобится 
говорить о множествах интервалов. Тем не менее, (4)–(5) отличаются от 
случаев, рассматриваемых в разделе 5: там рассуждение будет опираться 
на понятие информативности, а здесь неясно, какой из интервалов приво-
дит к максимальной информативности и как это рассчитать. В следующих 
параграфах мы трактуем пока как ‘while’. 

3. Актантные и сирконстантные ЗК 

Помимо синонимии пока-клауз с не и без него, наблюдается вариатив-
ность, связанная с выбором граммемы времени в ЗК: 
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(6) На рассвете охотник разбудил меня кашлем, постоял, пока очнусь, 
вывел за деревню… [Александр Иличевский. Костер // «Октябрь», 
2008] 

(7) Он постоял в стороне, пока люди съели все из котла, и тогда сказал… 
[А. П. Платонов. Котлован (1930)] 

Эту синонимию нельзя считать полной. Так, в (8) нельзя употребить 
(не) начнём в ЗК — очевидно, потому, что невозможно представить замер-
зание целью, которую преследовали «мы»3. 

(8) Мы караулили, пока не начали замерзать. [Михаил Бутов. Свобода // 
«Новый Мир», 1999] 

Мы объясняем вариативность тем, что временная референция в ЗК мо-
жет быть как относительной (зависимой от времени ГК), как в (6), так и 
абсолютной (независимой), как в (7). Такая ситуация напоминает вариа-
тивность, известную для некоторых сентенциальных актантов в русском 
языке4: 

(9) Дина видела, как вода льётся/лилась из ведра. [Altshuler 2004] 

                                                
3 Здесь и далее для сравнения различных типов контекстов мы используем ГК в 

прошедшем времени: именно там наблюдается расхождение между абсолютным 
(прошедшее) и относительным (будущее) временем в ЗК. Незапланированность следствия, 
делающая невозможным футурум в (8), не препятствует ему в случае настоящего 
времени в ГК: …подрыгивая истерично ступней, пишем, пишем, пока два или три раза не 
затупится грифель [Александр Иличевский. Перс (2009)]. 

Относительно (8) добавим, что итеративный контекст по какой-то причине облегчает 
использование футурума в ЗК: Я спала, пока не кончится налёт, а потом ехала на 
съемку, на «Мосфильм», а там меня тоже могла застать тревога [Лидия Смирнова. Моя 
любовь (1997)]. В этом случае был бы возможен претерит, но только НСВ (не кончался), а 
не СВ — вероятно, потому, что независимая временная референция, которую обеспе-
чивает претерит, возможна только в комбинации с независимым же маркированием 
итеративности (если таковая присутствует), а при зависимой референции итератив 
фактически оформляет весь комплекс «ГК + ЗК». 

4 Ср. также примеры, приводимые в [Letuchiy 2015], где клауза, находящаяся в сфере 
действия оператора ирреальной модальности, сама не получает ирреального оформления: 
А ты бы не переживал, что твой сын постоянно получает двойки?; подобные примеры 
противостоят обычному в русском языке ирреальному оформлению таких клауз: …если 
бы твой сын постоянно получал двойки. 
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Сказанное относится к употреблением клауз с пока в качестве сентен-
циальных обстоятельств. Между тем, «[с]инонимичные союзы пока, пока-
мест, покуда, прототипически вводящие сентенциальное обстоятельство, 
демонстрируют следующую особенность: при глаголах с семантикой ожи-
дания вводимая союзом клауза приобретает свойства актантной» [Пеке-
лис 2014]. По мнению О. Е. Пекелис, «наличие в придаточном отрица-
тельной частицы не… возвращает зависимой клаузе её прототипическую 
обстоятельственную семантику» (там же)5. 

Мы не видим оснований для столь категоричного утверждения. Пример 
О. Е. Пекелис (10) мы трактуем как случай употребления футурума в пре-
зентном значении, подобном (но не во всём идентичном, ср. невозмож-
ность *жду, пока всё никак не забродит) «презенсу напрасного ожидания» 
[Зализняк 1993; Мишина 2012]. 

(10) Бутыль ставлю в тёплое место и жду, пока содержимое не забродит. 

Аналог (10) без не рассматривался бы нами как обычный футурум: ‘жду 
в течение того времени, когда ситуация ‘начинает бродить’ находится в 
будущем’. Что касается актантности ЗК в (10), задать к ней вопрос чего? 
нам представляется возможным, что свидетельствует в пользу того, что 
она является актантом, несмотря на присутствие не. Впрочем, проверка 
путём задания вопроса даёт более определённые результаты в тех случа-
ях, когда абсолютная и относительная временная референция в ЗК требует 
разных форм финитной части сказуемого: 

(11) Публика терпеливо ждала, пока освободится столик. [Н. Н. Брешко-
Брешковский. Дикая дивизия (1930)] 

(12) Подал заявление в милицию, ждал полгода, пока место освободи-
лось, ― кто-то же должен этим заниматься. [Анна Рудницкая. 7 во-
просов майору Алексею Дымовскому… // «Русский репортер», 2009] 

В (11) абсолютное время в ЗК было бы прошедшим, а будущее исполь-
зуется, поскольку ситуация ‘освобождается столик’ принадлежит плану 
будущего относительно ситуации ‘публика ждёт’. Здесь вопрос чего? к ЗК 
вполне уместен; ЗК — сентенциальный актант. В (12), напротив, временная 

                                                
5 Ср. наблюдение о том, что в болгарском языке в аналогичных контекстах отрицание 

обычно не используется, если клауза — сентенциальный актант [Derzhanski, Siruk 2016]. 
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референция в ЗК абсолютная, откуда претерит; вопрос чего? по крайней 
мере менее приемлем, чем в случае (11), и мы имеем дело с сентенциаль-
ным сирконстантом (обстоятельством). 

На то же синтаксическое противопоставление, что и употребление 
граммем времени, указывает употребление эпитетов6. 

(13) %Он ждал, пока пришёл замызганный, дребезжащий трамвай. 

(14) %Он ждал, пока придёт замызганный, дребезжащий трамвай. 

В (13), где в ЗК употреблён претерит, употребление эпитетов замызган-
ный и дребезжащий не вызывает трудностей. В (14), где в ЗК используется 
футурум, эпитеты приемлемы в двух случаях: если субъект по какой-то 
причине нуждался именно в таком (далёком от обычных представлений о 
надлежащем) трамвае или если такая характеристика трамвая приписыва-
ется говорящему, а не субъекту. Ср. контраст между (15), где эпитет при-
писывает (в т. ч.) сам говорящий, и (16), где эпитет принадлежит отцу го-
ворящей, но не ей самой. 

(15) %Sue believes that that bastard Kresge should be fired. (#I think he’s a 
%good guy.) [Potts 2007] 

(16) %My father screamed that he would never allow me to marry that bastard 
%Webster. [Kratzer 1999] 

Неоднозначность типа (15)–(16) характерна для клауз в сфере действия 
модального оператора, что типично для сентенциальных актантов. 

Бесспорные сентенциальные сирконстанты с пока, т. е. обстоятельства 
при глаголах, не валентных на клаузу, принципиально допускают как за-
висимую (17), так и независимую (18) временную референцию: 

(17) %А утром опять с людьми зауряд косою махал, пока плечи разломит. 
%[Н. С. Лесков. Житие одной бабы (1863)] 

(18) %Долго плутали, пока нашли «знаменитую» Трёхгорку, с сизыми от 
%копоти производственными корпусами. [М. Иванов. Судьба рабочей 
%семьи // «Человек и закон», 1977] 

                                                
6 Мы благодарны Л. Л. Иомдину за пример (13) и указание на роль эпитетов в анализе 

актантности. 
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С другой стороны, количественное соотношение этих двух типов упот-
реблений далеко не равное. Пилотный запрос к основному корпусу НКРЯ7 
показал, что на деле ЗК-сирконстант весьма редко оформляется футуру-
мом при ГК в претерите (0 релевантных контекстов с футурумом vs. 
39 релевантных контекстов с претеритом). Различия в числе употребле-
ний времён в ЗК в зависимости от глагола в ГК (способного vs. неспособ-
ного принимать сентенциальный актант с пока) демонстрирует таблица 1, 
где глаголы с потенциальной валентностью на пока типа ждать противо-
поставляются остальным. 

Таблица 1. Пока-клаузы в подкорпусе XX–XXI вв. основного корпуса НКРЯ. 
Без ручной выверки. 

«Группа ждать»: ждать, ожидать, выждать, выжидать, дождаться, дожидаться, 
переждать, пережидать, подождать. 

Только претерит в ГК; глагол в ЗК на расстоянии 1 от пока 

ГК 

группа ждать прочие ЗК 

НСВ СВ НСВ СВ 
НСВ 3 3 195 123 

претерит 
СВ 4 

7 
29 

31 
47 

235 
97 

212 

НСВ 1 0 1 2 
футурум 

СВ 119 
120 

80 
80 

9 
10 

13 
15 

Таблица подтверждает сделанный выше вывод о малоупотребительности 
футурума в сирконстантных пока-клаузах при ГК в претерите (данные для 
футурума завышены, т. к. некоторые примеры в выдаче нерелевантны). 

4. Проблема футурума 

Предложенный выше анализ объясняет возможность презенса в ЗК в (19) 
тем, что ЗК выражает относительное время; ситуация в ЗК продолжается 
(употреблён глагол НСВ), и как минимум всё это время продолжается си-
туация в ГК. 

(19) Станем жить, пока можем. [С. А. Тучков. Записки (1824)] 

                                                
7 Среди результатов рассматривались только индикативные ГК с финитной частью в 

прошедшем времени, не вложенные в другие клаузы; глаголы типа ждать исключены; 
случайный порядок выдачи, 100 контекстов на странице, вторая страница выдачи. 
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(20) … когда некий язычник попросил Гиллеля изложить ему основной 
смысл Торы, пока он сможет стоять на одной ноге, тот ответил … 
[Александр Маркович. На пути к абсолютной морали // «Вестник 
США», 2003] 

(21) Станем растить, пока сможем, не заможем ― в богадельню снесём. 
[Домна Жунтова-Черняева. Барщина (1950-1960)] 

Трудность для нашей трактовки представляют (20)–(21), где в ЗК упот-
реблён глагол СВ. 

Заметим сразу, что употребления типа (20)–(21) нехарактерны для 
большинства русских глаголов. Помимо мочь, некоторую склонность к 
ним проявляет хотеть: 

(22) Но я всегда буду с тобой, пока ты этого захочешь. [Владимир База-
нов. Картина в багетной раме // «Сибирские огни», 2013] 

(23) ― А долго же ты так простоишь? ― спросил её Плодомасов на пороге. 
― А пока горюч камень треснет, либо пока сама захочу. [Н. С. Лес-
ков. Старые годы в селе Плодомасове (1862)] 

Такие употребления нужно отличать от не представляющих трудности 
примеров, где смочь или захотеть имеет инхоативное значение (‘начать 
мочь/хотеть’): 

(24) Кстати, Ксения Михайловна, не дожидаясь, пока Зинаида Николаевна 
сможет отдать долг, скоро попросила вернуть деньги. [Зоя Маслени-
кова. Близкие Бориса Пастернака (1968-2000)] 

(25) Приспешник побежал сказать о Даниле княжим отрокам, а те взяли 
его, отвели к темничному стражу и велели держать под крепким ка-
раулом, пока князь захочет судить людей и тогда его потребует. [Н. 
С. Лесков. Легенда о совестном Даниле (1888)] 

В таких примерах ситуация в ГК продолжается как минимум до наступ-
ления ситуации ‘начал мочь/хотеть’, выраженной ЗК; напротив, в (20)–
(23) ситуация в ГК продолжается как минимум до наступления ситуации 
‘перестал мочь/хотеть’: например, в (23) говорящая начинает хотеть стоять 
не позже, чем начинает стоять, а вовсе не после (или незадолго до) того, 
как перестать стоять. 
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Если бы такое поведение было обычно для русских глаголов, трактовка 
пока как ‘until’ приобретала бы дополнительную привлекательность: будь 
(26) приемлемо в указанном значении, именно такой анализ подошёл бы 
для него. 

(26) Я буду с тобой, пока ты попросишь.  
#‘Для любого момента t: если ты попросишь меня быть с тобой до t, 
то я буду с тобой до t’ 

С другой стороны, если бы существовали примеры типа (20)–(21), но не 
(22)–(23), то можно было бы надеяться выработать представление о ситуа-
ции ‘мочь’ как состоящей из квантов, так что, к примеру, (21) означало бы 
‘будем растить, пока (while) в будущем остаётся ещё как минимум один 
квант мочь’. Отчётливо инхоативный в обычных употреблениях глагол 
захотеть, как мы полагаем, делает такую трактовку практически неосу-
ществимой. 

Гипотеза, позволяющая в существенной мере учесть специфику8 мочь и 
хотеть, связывает поведение при пока с более широким комплексом их 
свойств, описанным в [Холодилова 2015]. М. А. Холодилова отмечает, что 
мочь и хотеть в некоторой степени грамматикализованы; в частности, у 
них относительно редки нефинитные формы, в т. ч. в случаях конкурен-
ции с финитными, таких как могущий vs. тот, который может и я хочу 
мочь vs. я хочу, чтобы я мог. К названным М. А. Холодиловой особенно-
стям мы можем добавить и сравнительно редкую встречаемость аналити-
ческого футурума типа буду мочь/хотеть. Так, если сравнивать отноше-
ние числа форм аналитического футурума к частоте глагола по [Ляшев-
ская, Шаров 2009], то окажется, что оба глагола существенно проигрыва-
ют9 сопоставимым по частоте глаголам НСВ (таблица 2). 

                                                
8 Подобно хотеть, вообще говоря, может вести себя и желать: …чтобы быть ― пока 

вы этого пожелаете ― представителем своей планеты в нашем мире. [А. А. Богданов. 
Красная звезда (1908)]. 

9 Один из примеров, вошедших в число случаев типа буду мочь, на деле представляет 
собой цитату из работы Е. В. Падучевой: Глагол мочь, по-видимому, употреблялся во 
времена Пушкина аналогично глаголу решить, т. е. был до некоторой степени двувидовым. 
Формы будущего времени несовершенного вида (*буду мочь) не было — как и сейчас 
[Е. В. Падучева. Русский литературный язык до и после Пушкина (2001)]. 
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Таблица 2. Частоты глаголов по [Ляшевская, Шаров 2009] 
и число вхождений быть (индикатив, не претерит) + инфинитив (не перед знаком пре-

пинания) в основном корпусе НКРЯ. Без ручной выверки результатов 

№ по частоте глагол ipm n(быть + V) n(быть + V)/ipm 
2 мочь 2912 11 0,004 
4 говорить 1755 4325 2,464 
5 знать 1714 2049 1,195 

7 хотеть 991 38 0,038 
8 идти 957 1082 1,13 
9 иметь 907 4894 5,396 

10 видеть 818 559 0,683 

Учитывая сказанное, мы предполагаем, что примеры типа (20)–(23) 
представляют собой случаи обхода ограничения (пусть и не запрета), за-
трудняющего образование сложного будущего от мочь и хотеть. Оказыва-
ется, что это ограничение сильнее, чем требование использовать подхо-
дящий по виду глагол. С другой стороны, обойти названное ограничение 
можно и попросту не используя будущее время в ЗК, как в (19). 

5. Трактовка до тех пор, пока 

Предложенное выше толкование пока как ‘while’ создаёт необходимость 
приписать ему семантическую валентность на временной интервал с не-
нулевой продолжительностью. В связи с этим представляют проблему для 
анализа примеры, в которых ЗК с пока (не) присоединяется к ГК в составе 
предложной группы до тех пор (до той поры): 

(27) И ЖКХ будут поднимать до тех пор, пока вы будете за него платить. 
[Форум: Новая волна или продолжение старой?! (2010)] 

(28) Длилось это до тех пор, пока Екатерина II не подарила меня обер-
гофмейстеру царского двора Елагину. [Любовь Городнёва. О чем пом-
нит остров // «Мурзилка», 2003] 

Проблема состоит в том, что до тех пор, если считать его семантику ад-
дитивной, указывает на некоторый интервал t или совокупность интерва-
лов T и сообщает, что ситуация в ГК продолжалась (как минимум) до вре-
менной точки или интервала, некоторым образом связанного с t (соответ-
ственно, с T), однако характер этой связи остаётся неясным. В частности, 
(27) имеет те же условия истинности, что и его аналог без до тех пор: как 
минимум в течение всего того времени, в течение которого адресаты будут 
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платить, будут поднимать и тарифы. Можно ли считать, что тех указывает 
на весь тот период, в течение которого адресаты платят? (Это потребовало бы 
объяснить, почему из всех интервалов, на протяжении которых адресаты 
платят, выбирается именно максимальный.) В таком случае до тех пор ог-
раничивало бы время ситуации в ГК началом этого интервала, а не его 
концом. Можно ли считать, что тех указывает на конечную точку этого 
интервала? Тогда следовало бы усматривать в (27) нулевой оператор, 
сопоставляющий временному интервалу его конечную точку. 

Мы предлагаем решение, позволяющее одновременно ответить на два 
вопроса: во-первых, каким образом из всех интервалов, на протяжении ко-
торых адресаты платят, выбирается какой-то один, относительно которого 
характеризуется протяжённость ситуации в ГК? Во-вторых, каким образом 
эта протяжённость ограничивается достаточно точно (‘как минимум до 
момента, когда вы перестанете платить’, а не ‘как минимум до какого-то 
из моментов, когда вы ещё платите’)? Наше решение состоит из следую-
щих компонентов: 

(a) аргументом до в до тех пор, пока является выражение со значением 
интервала (а не множества интервалов); 

(b) тем не менее, те поры, пока S обозначает множество невзаимоис-
ключающих интервалов, в течение которых продолжается ситуа-
ция, обозначаемая клаузой S; 

(c) выбор единственного элемента этого множества, участвующего в 
дальнейшей семантической композиции (служащего аргументом 
функции, ассоциированной с до), регулируется прагматической 
максимой количества. 

Компонент (c) нуждается в разъяснении. Предположим, что адресаты в 
(27) перестанут платить 1 января 2020 г. В таком случае из (27) следует, 
что тарифы будут поднимать как минимум до 1 января 2020 г. (а возмож-
но, и позднее). Как получить такие условия истинности композиционно? 
Те поры, пока вы будете… платить обозначает множество T всех таких ин-
тервалов, на протяжении которых адресаты не перестают платить, и само 
по себе не предоставляет возможности выбрать один из этих интервалов. 
Считая, что до в сочетании с обозначением интервала возвращает интер-
вал, конец которого совпадает с началом данного, — для получения под-
ходящих условий истинности следовало бы выбрать из T самый поздний 
по времени начала интервал (или, если таких более одного, любой из 
них). Заметим, что при нашей трактовке пока этот же самый выбор интер-
вала будет и наиболее информативным: поскольку пока не уточняет, 
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прекращается ли ситуация в ГК после прекращения ситуации в ЗК (см. раз-
дел 1), при таком выборе интервала мы получаем (описанные выше) условия 
истинности, из которых логически следуют условия истинности, получае-
мые при всяком другом выборе интервала. Так, если тарифы будут под-
нимать как минимум до окончания платежей, которые окончатся 1 января 
2020 г. (или, что то же самое, до начала самого последнего интервала, ко-
торый успеет начаться и закончиться 1 января 2020 г.), то их будут подни-
мать и до 31 декабря 2019 г. (до начала последнего из интервалов, который 
успеет начаться 31 декабря 2019 г.), и до 30 ноября 2019 г., и т. д. Такой 
выбор интервала слушающим при интерпретации (27) согласуется с одной 
из максим Качества в смысле П. Грайса [Grice 1975: 45]: «делай свой вклад 
в коммуникацию настолько информативным, насколько это необходимо». 

Трактовка пока как ‘until’ требовала бы считать, что в до тех пор, пока 
дважды выражается один и тот же смысл10: один раз в ГК, где благодаря до 
ситуация ограничивается временем до наступления ситуации в ЗК, а вто-
рично в самой ЗК; в целом (27) приписывается значение ‘будут поднимать 
до тех пор, до которых вы будете платить’. Тождество двух названных 
компонентов смысла было бы нарушено в том случае, когда на месте до 
оказывается с. Такие примеры, однако, единичны: в основном корпусе 
НКРЯ всего пять вхождений с тех пор, пока (из них три релевантных) про-
тив 6664 вхождений до тех пор, пока (и ещё 155 вхождений до той поры, 
пока). Из трёх примеров бесспорно авторским является только (29)11; 
он же представляется нам наиболее приемлемым. 

(29) Я забыл, что прошло десять лет с тех пор, пока здесь была глухо-
мань, и сейчас вот такие дома стоят на местах, где раньше, на нашей 
ещё памяти, торчали яранги. [O. М. Куваев. Дом для бродяг (1970)] 

В ЗК здесь употреблён глагол НСВ быть; трактовка пока как ‘while’ 
(вместе с трактовкой претерита как независимой временной референции в 
ЗК) позволяет описать (29), но и трактовка пока как ‘until’ не исключается: 
с момента начала первого (по начальной точке) из релевантных интерва-
лов, когда глухомани уже не было (т. е. с тех наиболее ранних пор, кото-
рые целиком укладываются в период, до которого была глухомань, — 
в период, когда глухомани уже нет), прошло десять лет. 

                                                
10 Мы благодарим Кёнджуна Квона за вопрос, заставивший нас лучше осознать этот факт. 

Ср. упоминаемое в [Татевосов 2016] решение [von Fintel, Iatridou 2005] для англ. since. 
11 Два других примера — из сказки Н. П. Вагнера и из «Оправдания добра» В. С. Соло-

вьёва — в дореволюционных изданиях содержат с тех пор, как. 
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Пронаблюдаем, как работает в случае (29) описанный выше прагмати-
ческий механизм перехода от множества интервалов к конкретному ин-
тервалу, началом которого ограничено время ситуации в ГК. Высказыва-
ние в целом сообщает, что прошло десять лет с тех времён, когда имею-
щиеся в виду места были глухими (т. е. что они уже десять лет не являют-
ся глухими). Те поры, пока здесь была глухомань обозначает множество T 
интервалов, в течение которых они были глухими. Если взять произволь-
ный интервал t из этого множества и отсчитать десять лет от него, то мо-
жет оказаться, что на самом деле места перестали быть глухими позже, 
чем десять лет назад: например, t заканчивается за пять лет до того, как 
места перестают быть глухими; тогда, если с окончания t прошло десять 
лет, с момента, когда места перестали быть глухими, прошло только пять. 
Поэтому наиболее информативным будет выбор наиболее позднего по 
времени окончания интервала из T: если десять лет прошло с его окон-
чания, то a fortiori прошло как минимум десять лет с окончания любого 
другого интервала из T. Если наш анализ (29) верен, то он наглядно 
демонстрирует преимущества прагматического подхода: в случае (27) с 
предлогом до наиболее информативные условия истинности давал самый 
поздний по времени начала интервал в релевантном множестве, а в слу-
чае (29) с предлогом с — самый поздний по времени окончания. 
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СЕРИАЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ЯЗЫКЕ АКЕБУ* 

А. Б. Шлуинский 
Институт языкознания РАН 

В статье рассматриваются сериальные глагольные конструкции в 
малоизученном языке акебу семьи ква, имеющие некоторые особенно-
сти среди этого класса конструкций в данной языковой семье. Из мор-
фосинтаксических характеристик обсуждается выражение субъекта в 
морфологической структуре каждого из глаголов и оформление едино-
го значения вида, времени, модальности и полярности, которое может 
быть симметричным, конъюнктивным или использовать специальную 
«адхабитуальную» форму. Функции сериальных конструкций включают 
неграмматикализованное соединение (под)событий (редко идиомати-
ческое) и валентностные и аспектуальные значения, как типичные, так 
и специфичные. Из синтаксических свойств сериальных конструкций 
рассмотрены их интонационный контур, выражение общего объекта, 
вопросительный и фокусный вынос и нетривиальное употребление 
собственных адвербиальных зависимостей с каждым глаголом. 

Ключевые слова: язык акебу, языки ква, сериальные глагольные 
конструкции, язык акебу, структура клаузы 
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SERIAL VERB CONSTRUCTIONS IN AKEBU* 

Andrey Shluinsky 
Institute of Linguistics RAS 

The paper deals with serial verb constructions in Akebu, an 
underdescribed Kwa language that has some peculiarities in contrast to 
other Kwa SVCs. At morphosyntactic level, first, expression of the subject in 
the morphological structure of each verb is discussed and, second, 
expression of TAM and negation that can be symmetrical, subjunctive or 
involve a special ‘adhabitual’ form. Functionally, Akebu SVCs express non-
grammaticalized combination of (sub)events (rarely idiomatic) and of 
valency and aspectual meanings, both typical and specific. As for syntactic 
features, intonation contour, expression of common subject, wh- and focus 
extraction and non-trivial use of adverbial modifiers with any verb in a SVC 
are discussed. 

Keywords: Akebu, Kwa, serial verb constructions, grammaticalization, 
clause structure 

                                         
* The study has been supported by Russian Scientific Foundation (RSF), project #17-78-

20071. 



2018, ТОМ 1, ВЫП. 1 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 153

   

 

1. Введение 

1.1. Язык акебу и материал исследования 

Язык акебу принадлежит к группе кебу-анимере семьи ква (Западная Аф-
рика; входит в макросемью нигер-конго) и распространен в префектуре 
Акебу республики Того (около 70000 носителей). Язык описан недоста-
точно, но, в частности, можно назвать краткий грамматический очерк 
[Wolf 1907] и краткие сведения в [Heine 1968], описания фонологии 
[Djitovi 2003] и [Макеева 2013, 2016], описания системы именных классов 
[Amoua 2011], [Storch, Koffi 2000], [Makeeva, Shluinsky 2018], предвари-
тельное описание глагольной системы [Макеева, Шлуинский 2013], 
словарь [Koffi 1981], а также ряд исследований по морфосинтаксическим 
темам. 

Материал исследования был получен в рамках экспедиций в деревню 
Джон (с выходами в деревни Котора и Джитраме) в 2012, 2013 и 2016 гг. 
(автор, Н.В. Макеева, П.А. Коваль, Н.А. Муравьев, Д.С. Шаварина). Работа 
опирается в основном на данные, полученные в ходе работы с носителями 
по анкете, но также учитывает данные около 3 часов естественных текстов. 

1.2. Сериальные глагольные конструкции в языках ква 

Сериальные глагольные конструкции являются характерной и известной 
особенностью морфосинтаксиса языков ква, состоящей в комбинации двух 
глагольных групп без показателя сочинительной или подчинительной 
связи между ними, как правило, имеющих единое значение вида, времени, 
модальности и полярности. С функциональной точки зрения, сериальные 
конструкции выражают либо тесно связанные друг с другом равноправные 
(под)события, либо валентностные или аспектуальные значения. Харак-
терным примером может служить предложение (1) из языка акан. 

(1) акан 
araba tɔ-ɔ    nam  kyew-w. 

  Араба покупать-PST рыба  жарить-PST 

  ‘Араба купил и пожарил рыбу.’ [Osam 1994: 17] 
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Синтаксическая структура сериальных конструкций в языках ква активно 
обсуждается в научной литературе в течение полувека, начиная с пионер-
ских работ [Stewart 1963] на материале акан и [Ansre 1966] на материале 
эве. Не имея возможности представить полный обзор литературы, упомя-
нем в качестве примера такую широко известную статью, как [Baker 
1989], и относительно недавнюю публикацию [Aboh 2009]. Феномен се-
риальных конструкций был перенесен с языков ква и на другие структур-
но близкие языки Западной Африки, а далее и на другие языковые ареа-
лы; среди наиболее крупных типологически и/или теоретически ориенти-
рованных публикаций по сериальным конструкциям можно назвать [Sebba 
1987], [Lord 1993], [Alsina et al. (eds.) 1997], [Stewart 2001], [Aikhenvald, 
Dixon (eds.) 2005], [Haspelmath 2016]. 

Но хотя, с одной стороны, сериальные глагольные конструкции отме-
чаются во всех описанных языках ква (в том или ином, часто очень скром-
ном, объеме представленные данные примерно по 30 языкам из около 80, 
классифицируемых как ква), а с другой стороны, именно материал ква 
является важнейшим при обсуждении этого явления в типологической 
перспективе, специализированные исследования по сериальным конст-
рукциям опираются на ограниченный круг языков – из языков ква это язы-
ки группы гбе и язык акан. Работы по сериальным конструкциям других 
языков ква единичны, хотя можно назвать [Van Leynseele 1975] по языку 
аньин, [Kouadio N’Guessan 2000] по языку бауле, [Dorvlo 2007] по языку 
логба. При этом, как показано в [Shluinsky 2017], между языками ква 
представлены как существенные сходства в структуре и функциях сери-
альных конструкций, так и заметные различия. 

Задача настоящей работы состоит в том, чтобы рассмотреть особенно-
сти данного фрагмента грамматической системы языка ква малоизучен-
ной группы (а язык анимере, второй язык группы кебу-анимере, исследо-
ван еще меньше, чем акебу) в области морфосинтаксических особенно-
стей, функций и синтаксических характеристик сериальных конструкций. 
Как мы покажем ниже, акебу вписывается в представления об этой языко-
вой семье, но имеет и своеобразные черты. 

В разделе 2 рассматриваются морфосинтаксические особенности сери-
альных конструкций акебу. В разделе 3 описан набор выражаемых ими 
функций. В разделе 4 представлена имеющаяся информация об их син-
таксических характеристиках. В разделе 5 предлагаются заключительные 
замечания. 
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2. Морфосинтаксические характеристики сериальных кон-
струкций акебу 
Как было сказано выше, определяющими свойствами сериальных конст-
рукций в языках ква считают во-первых, общий субъект входящих в них 
глагольных групп, а во-вторых, и общее значение вида, времени, модаль-
ности и общее отрицание. Для акебу эти свойства в целом верны с содер-
жательной точки зрения, но имеют особенности в плане морфосинтакси-
ческого выражения. 

2.1. Субъект сериальной конструкции 

Как и в других языках ква, сериальная конструкция в акебу должна быть 
односубъектной1: субъекты всех входящих в нее глагольных групп должны 
быть кореферентны. Тем не менее, в отличие от языков гбе и языка акан, 
для акебу эта односубъектность не означает единственное морфосинтак-
сическое выражение субъекта. В акебу представлено классно-лично-
числовое согласование глагола с субъектом, и соответствующие классно-
лично-числовые показатели присутствуют в каждой глагольной слово-
форме, входящей в сериальную конструкцию. Так, в (2) представлена се-
риальная конструкция с субъектом 1 л. ед. ч., который выражен в обеих 
входящих в нее глагольных словоформах. 

(2) nə-́sə̄ə̄pə̀   kēēʈī-wə̄  né-kpíí    mə́   kɛɛ́-̀yə̄. 
  1SG.PFV-делить  еда-WƏ  1SG.PFV-класть  1SG.POSS  друг-YƏ 

  ‘Я разделил еду со своим другом.’ 

2.2. Выражение модально-видо-временных значений и отрицания 

Как и в других языках ква, в акебу сериальная конструкция имеет единое 
значение вида-времени-модальности и полярности (последнее включено в 
систему глагольных грамматических категорий), заданное соответствую-
щим морфологическим оформлением первого глагола. Тем не менее, с 
одной стороны, непервые глаголы в сериальной конструкции также полу-
чают некоторое морфологическое оформление, а с другой стороны, это 
оформление только в отдельных случаях совпадает с оформлением 
первого глагола. 

                                         
1 Мы не обсуждаем здесь каузативные конструкции, часто рассматривающиеся (и ана-

лизируемые) как сериальные, но имеющие ряд особенностей. Но следует отметить, что 
и в них представлена заданная кореферентность субъекта непервой глагольной группы 
определенному актанту первой, а произвольная разносубъектность невозможна. 
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2.2.1. Симметричное vs. конъюнктивное оформление  

Симметричное оформление первого и непервого глагола при помощи од-
ной и той же глагольной формы представлено в акебу только в случае ут-
вердительных видо-временных форм с референцией к прошлому, а именно, 
перфектива, проиллюстрированного в (3a) и фактатива с референцией 
к прошлому, проиллюстрированного (3b). В случаях же, когда первый гла-
гол употреблен в какой-либо форме с ирреальным семантическим компо-
нентом – например, в проспективе, как в (3c), – или в какой-либо отрица-
тельной форме – например, в отрицательном перфективе, как в (3d), – 
непервый глагол употребляется в форме конъюнктива. 

(3) a. nó-fú     kēēʈī-wə̄  nó-kùŋ̀    mə́   à-ɲàʈə-̄tə́-pə́. 
   1SG.PFV-покупать  еда-WƏ  1SG.PFV-давать  1SG.POSS  PƏ-дом-ADJ-PƏ 

   ‘Я купил еды своим домашним.’ 

  b. ŋ́-fúú     kēēʈī-wə̄  ŋ́-kòònū  mə́   à-ɲàʈə-̄tə́-pə́. 
   1SG-покупатьFCT  еда-WƏ  1SG-даватьFCT 1SG.POSS  PƏ-дом-ADJ-PƏ 

   ‘Я (когда-то) купил еды своим домашним.’  

  c. nóò-fú     kēēʈī-wə́  ŋ́-kùŋ̀    mə́   à-ɲàʈə-̄tə́-pə́. 
   1SG.PROSP-покупать еда-WƏ  1SG.SBJV-давать  1SG.POSS  PƏ-дом-ADJ-PƏ 

   ‘Я собираюсь купить еды своим домашним.’ 

  d. nòò-fú     kēēʈī-wə̄  ŋ́-kùŋ̀    mə́   à-ɲàʈə-̄tə́-pə́. 
   1SG.PFVNEG-покупать еда-WƏ  1SG.SBJV-давать  1SG.POSS  PƏ-дом-ADJ-PƏ 

   ‘Я не купил еды своим домашним.’ 

Выбор между симметричным и конъюнктивным маркированием непер-
вого глагола мотивирован тем, что утвердительная модальность, касаю-
щаяся реализации непервого подсобытия, невозможна до наступления 
кульминации первого. Самостоятельная (не)реализация каждого из под-
событий, выраженных сериальной конструкцией, может быть дополни-
тельно показана следующими фактами. Если подсобытие, соответствующее 
непервому глаголу, не имело места в действительности, сериальная кон-
струкция с симметричным маркированием оказывается неграмматичной, 
даже если первый глагол употреблен в утвердительной перфективной 
форме. Так, если (4a) представляет собой стандартный пример сериаль-
ной конструкции с референцией к прошлому, то в расширенном контексте 
(4b), показывающем ненаступление непервого подсобытия, она невозможна. 
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В данном контексте может быть использована целевая конструкция с 
конъюнктивом (4c). Существенно, что ограничения, не допускающие кон-
текст (4b), нехарактерны для языков ква, в которых в большей степени 
распространено симметричное маркирование; так, аналогичный пример 
(5) из акан вполне приемлем. 

(4) a.  tìè-yə̄    lā-sɔɔ́ ̀   vʊ́ɪ-́yə́  lō-kùŋ̀   nó   nùŋ̀-yə̄. 
    женщина-ŊƱ 3.PFV-толочь фуфу-ŊƱ  3.PFV-давать ŊƱ.POSS муж-ŊƱ 

    ‘Женщина истолкла фуфу своему мужу.’ 

  b.   *tìè-yə̄    lā-sɔɔ́ ̀   vʊ́ɪ-́yə́  lō-kùŋ̀   nó   nùŋ̀-yə̄  
    женщина-ŊƱ 3.PFV-толочь фуфу-ŊƱ  3.PFV-давать ŊƱ.POSS муж-ŊƱ 

    wə́  nə̀ə̀-pə̄. 
    и  3.PFVNEG-приходить 

    ожид. ‘Женщина истолкла фуфу своему мужу, но он не пришел.’ 

  c. OK tìè-yə̄    lā-sɔɔ́ ̀   vʊ́ɪ-́yə́  ŋ̀-kùŋ̀   nó   nùŋ̀-yə̄ 
    женщина-ŊƱ 3.PFV-толочь фуфу-ŊƱ  3.SBJV-давать ŊƱ.POSS муж-ŊƱ 

    wə́  nə̀ə̀-pə̄. 
    и  3.PFVNEG-приходить 

‘Женщина истолкла фуфу своему мужу [букв. чтобы дать своему 
мужу], но он не пришел.’ 

(5) акан 
   OK kofi  tɔ-ɔ    bukuu ma-a   ama, 
    Кофи  покупать-PST книга  давать-PST Ама 

    nanso wɔ-a-m-fa    a-m-ma    no 
    но   3SG-PST-NEG-брать  PST-NEG-давать  3SG 

    ‘Кофи купил Аме книгу, но не отдал ее ей.’ [личные данные] 

Очевидно, целевая конструкция с конъюнктивом, представленная в 
(4c), конвенционализована в ирреальных и отрицательных сериальных 
конструкциях. В то же время и в таких контекстах можно различить сери-
альную конструкцию с конъюнктивом непервого глагола, как в (6a) и по-
липредикативную целевую конструкцию с конъюнктивом, как в (6b). 

(6) a.  yé     kə̀-nə̄nɛ-́kə́  ē-tēʈí       làá   kɛɛ́-̀yə̄! 
    делать.IMP  KƏ-работа-KƏ 2SG.SBJV-превосходить 2SG.POSS  друг-ŊƱ 

    ‘Работай больше своего друга!’ 
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  b. yé     kə̀-nə̄nɛ-́kə́  kə́  ē-tēʈí       làá   kɛɛ́-̀yə̄! 
   делать.IMP  KƏ-работа-KƏ CONJ 2SG.SBJV-превосходить 2SG.POSS  друг-ŊƱ 

   ‘Работай, чтобы превзойти своего друга!’ 

2.2.2. Оформление хабитуального значения 

Особый случай составляют в акебу сериальные конструкции с хабитуаль-
ным значением.  

Во-первых, если первый глагол употреблен в форме фактатива с рефе-
ренцией к настоящему с глаголами устойчивого состояния, непервый гла-
гол принимает форму хабитуалиса, как в (7). 

(7)  ŋ́-kpí       nə́ə́-pə̄. 
   1SG-присутствовать  1SG.HAB-приходить 

   ‘Я подхожу.’ 

Во-вторых, если первый глагол употреблен в форме хабитуалиса (8) 
или хабитуалиса-в-прошедшем (9), непервый глагол требует специальной 
адхабитуальной формы, не засвидетельствованной ни в каких других кон-
текстах. 

(8)  kə̀-kpá-kə́   kə-̀láá-lāāʈӫ ̄  kӫŋ̄́-tēʈí       à-kpàʈàpàŋ̀-yə̄. 
   KƏ-рубашка-KƏ  KƏ-3.HAB-рваться KƏ.ADHAB-превосходить  PƏ-штаны-PƏ 

   ‘Рубашка рвется больше, чем штаны.’ 

(9)  ŋ́-káŋ̀-cāā      mə́   kɛɛ́-̀yə̄  mӫŋ́́-kó. 
   1SG-HABPST-сопровождать 1SG.POSS  друг-ŊƱ  1SG.ADHAB-идти 

   ‘Я (раньше обычно) ходил вместе со своим другом.’ 

3. Функции сериальных конструкций акебу 

Как было сказано выше, основные функции сериальных конструкций в 
языках ква включают, во-первых, неграмматикализованное соединение 
(под)событий, во-вторых, валентностные и, в-третьих, аспектуальные зна-
чения. В акебу наблюдается тот же набор функций, хотя в деталях он и 
отличается; ниже их перечисление, где это возможно, сопровождается 
комментарием о том, как случай акебу соотносится с тем, что характерно 
для других языков ква. 
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3.1. Неграмматикализованные сериальные конструкции 

Неграмматикализованные сериальные конструкции характеризуются тем, 
что в них ни один глагол не является семантическим модификатором 
другого. Сериальная конструкция описывает набор выражаемых входящи-
ми в нее глаголами тесно связанных (под)событий, которые в целом со-
ставляют единый (макро)сценарий, во многом, культурно обусловленный 
(см. подробнее [Durie 1997]). Так, в (10) (под)события ‘находить деньги’ и 
‘строить дом’ естественно связаны тем, что первое является условием для 
второго; в (11) (под)события ‘гулять’ и ‘идти в деревню’ фактически ха-
рактеризуют одно и то же действие субъекта. 

(10) ná-ɲá     sīká-yə́  ná-tɔ ̄    ɲàʈə-̄wə̄. 
  1SG.PFV-находить  деньги-YƏ 1SG.PFV-строить дом-WƏ 

  ‘Я получил денег и построил (на них) дом.’ 

(11) lē-síʈí   lō-kó   tӫŋ̄̄tə̀ə̀-wə̄  sā. 
  3.PFV-гулять 3.PFV-идти деревня-WƏ  DEM 

  ‘Он пошел прогуляться в ту деревню.’ 

Особым случаем среди неграмматикализованных сериальных конструк-
ций являются идиоматические, в которых два глагола выражают единое 
значение, не соотносящееся сколько-либо прозрачным образом с их ис-
ходными лексическими значениями. Так, в (12) общее значение ‘верить’ 
не может быть выведено из значений представленных в сериальной кон-
струкции глаголов ‘хватать’ и ‘слушать’. Идиоматические сериальные кон-
струкции типичны для языков ква, но в нашем материале по акебу немно-
гочисленны. 

(12) ná-lɔ ́    ɲì-yə̄    wé   nó-nūŋ̄. 
  1SG.PFV-хватать человек-ŊƱ  DEM  1SG.PFV-слушать 

  ‘Я поверил этому человеку.’ 

3.2. Валентностные сериальные конструкции 

В акебу представлен ряд грамматикализованных сериальных конструкций, 
в которых один из глаголов грамматикализован и используется для вве-
дения одного из актантов другого. 
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3.2.1. Глагол fə́ ‘брать’ используется в типичной для языков ква функции 
введения прямого объекта следующего за ним лексического глагола, как в 
(13), в том числе объекта-темы битранзитивного глагола, как в (14). Дру-
гие типичные для глагола ‘брать’ функции в акебу представлены, но мар-
гинальны; так, в (15a) показано, что инструментальное значение обычно 
выражается предлогом, хотя конструкция с глаголом ‘брать’, представ-
ленная в (15b), также засвидетельствована. 

(13)  nə-́fə ́   mə́   sīká-yə́   ná-ŋá. 
   1SG.PFV-брать 1SG.POSS  деньги-ŊƱ  1SG.PFV-прятать 

   ‘Я спрятал свои деньги.’ 

(14)  nə-́fə ́   kə̀-fʊ̄ɛɛ̄-̄kə̄  ná-káŋ́     mə́   kɛɛ́-̀yə̄. 
   1SG.PFV-брать KƏ-бумага-KƏ 1SG.PFV-показывать 1SG.POSS  друг-ŊƱ 

   ‘Я показал книгу своему другу.’ 

(15) a. ná-ɲáánӫ ́   mə́   wɛ ̄ mə ̄ tʊ̀kʊ̄-wə̄. 
   1SG.PFV-ранить  1SG.POSS  REFL PREP нож-WƏ 

   ‘Я поранился ножом.’ {a=b} 

  b. nə-́fə ́   tʊ̀kʊ̄-wə̄  ná-ɲáánӫ ́   mə́   wɛ.̄ 
   1SG.PFV-брать нож-WƏ  1SG.PFV-ранить  1SG.POSS  REFL 

3.2.2. Глагол cāā ‘сопровождать’ вводит комитативного участника следую-
щего глагола (16), что представлено в некоторых, но не во всех языках ква. 

(16)  ná-cāā      mə́   kɛɛ́-̀yə̄ nó-kó. 
   1SG.PFV-сопровождать 1SG.POSS  друг-ŊƱ 1SG.PFV-идти 

   ‘Я пошел со своим другом.’ 

3.2.3. Глагол kūŋ̄ ‘давать’ используется, как и в других языках ква, для 
введения реципиентно-бенефактивных актантов предшествующего глагола 
(17); в отличие от некоторых других языков ква, в акебу не представлено 
использование этого глагола в сериальной конструкции для выражения 
введения актантов с другими семантическими ролями.  

(17)  né-sííʈī     mə́   nɛŋ̄̄-yə̄ nó-kūŋ̄    mə́   kɛɛ́-̀yə̄. 
   1SG.PFV-продавать  1SG.POSS  бык-ŊƱ 1SG.PFV-давать  1SG.POSS  друг-ŊƱ 

   ‘Я продал своего быка своему другу.’ 
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3.2.4. Глагол tə́nə́ ‘оставлять’ также маргинально используется в акебу для 
выражения реципиентно-бенефактивного значения (18). 

(18) tìè-yə̄    lā-sɔɔ́ ̀   vʊ́ɪ-́yə́  lə-̄təńə ́    nó    nùŋ̀-yə̄. 
  женщина-ŊƱ 3.PFV-толочь фуфу-ŊƱ  3.PFV-оставлять ŊƱ.POSS  муж-ŊƱ 

  ‘Женщина истолкла фуфу своему мужу.’ 

3.2.5. Глагол tēʈí ‘превосходить’ употребляется в сравнительных кон-
струкциях, вводя значение стандарта сравнения предшествующего глагола 
(19), что характерно для языков ква. 

(19) lē-yé    kə̀-nə̄nɛ-́kə́  lē-tēʈí     ná    kɛɛ́-̀yə̄. 
  3.PFV-делать KƏ-работа-KƏ 3.PFV-превосходить ŊƱ.POSS  друг-ŊƱ 

  ‘Он работал больше своего друга.’ 

3.3. Аспектуальные сериальные конструкции 

Другой семантической группой грамматикализованных сериальных кон-
струкций являются аспектуальные, в которых один из глаголов характери-
зует способ протекания ситуации, выражаемой другим. 

3.3.1. Глагол yā ‘стоять’ является в акебу основным средством для выра-
жения прогрессивного значения следующего за ним лексического глагола 
(20). Конструкцию, проиллюстрированную этим примером, с синхронной 
точки зрения можно считать аналитической глагольной формой, входя-
щей в парадигму глагола: она является единственным средством выраже-
ния прогрессивного значения, легко образуется от любого естественного 
глагола, а кроме того, глагол yā в ней подвергается морфологической 
редукции. 

(20) gúú-kə́  kə-̀yā   kə̀-láá-tɔ.̀ 
  ложка-KƏ KƏ-<стоять  KƏ-3.HAB-падать 

  ‘Ложка (в данный момент) падает.’ 

3.3.2. Глагол kpí ‘присутствовать, находиться’ также выражает значение 
прогрессива в препозиции к лексическому глаголу (21), но представлен 
много менее регулярно. 

(21) ŋ́-kpí      nə́ə́-pə̄. 
=(7) 1SG-присутствовать 1SG.HAB-приходить 

  ‘Я подхожу.’ 
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3.3.3. Глагол sɪɛ́ɛ́ńɪ ́ ‘поворачиваться’, что характерно для языков ква, 
выражает значение рефактива, т.е. однократного повтора события, в пре-
позиции к лексическому глаголу (22). 

(22) ná-sɪɛ́ɛ́ńɪ ́      ná-cɛɛ́ĺɪ ̄     kə́tə̀-wə̄. 
  1SG.PFV-поворачиваться  1SG.PFV-подметать пол-WƏ 

  ‘Я снова подмел пол.’ 

3.3.4. Глагол céè ‘повторять’ используется в значении итератива, т.е. мно-
гократного повтора события, в препозиции к лексическому глаголу (23). 

(23) lē-céè     lā-táá    nó    ò-tù-yə̄. 
  1SG.PFV-повторять  1SG.PFV-искать  ŊƱ.POSS  YƏ-вещь-YƏ 

  ‘Он многократно искал свои вещи.’ 

3.3.5. Глаголы máá ‘оставлять’ и mááʈӫ ́ ‘строить’ (очевидно, связанные де-
ривационным отношением, семантика которого, как и их лексические 
значения, остается не полностью ясной) используются в препозиции к 
лексическому глаголу в значениях йамитива, т.е. ‘уже’́, в утвердительных 
формах (24) и кунктатива, т.е. ‘еще не’, в отрицательных (25). 

(24) lā-mááʈӫ ́  lə̄-pə̄. 
  3.PFV-строить 3.PFV-приходить 

  ‘Он уже пришел.’ 

(25) làà-máá    ŋ̀-kpí. 
  3.PFVNEG-оставлять 3.SBJV-присутствовать 

  ‘Он еще не здесь.’ 

3.3.6. Глагол lɛɛ́ ́ ‘заканчивать’, следуя за лексическим глаголом, выражает 
фазовое значение терминатива (26), что типично для языков ква. 

(26) né-ʈī    ná-lɛɛ́.́ 
  1SG.PFV-есть  1SG.PFV-заканчивать 

  ‘Я закончил есть.’ 

3.3.7. Глагол ɲɪŋ̀̀ ‘видеть’, следуя за лексическим глаголом, имеет типич-
ное для языков ква экспериенциальное значение (27). 

(27) kə̀-kpá-kə́   kə̀-lā-lāāʈӫ ̄   kə-̀lā-ɲɪŋ̀̀. 
  KƏ-рубашка-KƏ  KƏ-3.PFV-рваться KƏ-3.PFV-видеть 

  ‘Рубашка (однажды) рвалась.’ 
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3.3.8. Глагол yɪʈ̄ɪ ̀ ‘смотреть’ выражает конативное значение, т.е. пробу или 
попытку осуществления выражаемой предшествующим ему лексическим 
глаголом ситуации (28). 

(28) né-ʈī    vʊ́ɪ-́yə́  ná-yɪʈ̄ɪ.̀ 
  1SG.PFV-есть  фуфу-ŊƱ  1SG.PFV-смотреть 

  ‘Я попробовал (есть) фуфу.’ 

3.3.9. Глагол tə̀ ‘сделать еще раз’ в препозиции к лексическому глаголу 
выражает аддитивное значение (29). 

(29) lə-̄tə ̀       lə̄-pə̄. 
  3.PFV-сделать_еще_раз 3.PFV-приходить 

  ‘Он пришел еще раз.’ 

3.3.10. Глагол fə̄ə̄lə̄ ‘быть быстрым’ предшествует лексическому глаголу и 
выражает бревитативное значение (30). 

(30) nə-́fəə̄l̄ə ̄     ná-sáánӫ ̄   mə́   kɛɛ́-̀yə̄. 
  1SG.PFV-быть_быстрым 1SG.PFV-будить  1SG.POSS  друг-ŊƱ 

  ‘Я быстро разбудил своего друга.’ 

4. Синтаксические характеристики сериальных конструкций 
акебу 

Ниже представлены имеющиеся у нас сведения о синтаксических свойст-
вах сериальных глагольных конструкций в акебу. В этом контексте сери-
альные глагольные конструкции сопоставляются с двумя другими типами 
конструкций, с которыми они контрастируют, – с сочинительной конст-
рукцией, имеющей показатель клаузального сочинения, и частично с со-
положением клауз. Следует отметить, что все три типа конструкций ясно 
различаются носителями, причем сериальные конструкции неизменно 
характеризуются как выражающие более тесную связь между (под)собы-
тиями, выражаемыми глагольными группами. 
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4.1. Интонационный контур 

Прежде всего, отметим, что сериальные глагольные конструкции контра-
стируют с сочинительными и с соположенными в том, что, в отличие от 
них, имеют единый интонационный контур. В (31) представлены примеры 
этих трех типов конструкций с совпадающим лексическим наполнением: в 
(31a) – сериальная, в (31b) – сочинительная, в (31c) – соположение клауз. 
На рисунках 1, 2 и 3 показаны соответствующие им тонограммы1, разме-
ченные на участки, соответствующие словоформам. Как можно видеть, на 
рисунке 1, иллюстрирующем тонограмму сериальной конструкции, отсут-
ствует пауза между именной группой объекта первого глагола и вторым 
глаголом, тогда как на рисунках 2 и 3, в свою очередь, представлена пауза 
между той же именной группой и сочинительным союзом или вторым 
глаголом. 

(31) a. nó-póó   mə́   kɛɛ́-̀yə̄  ná-sáánӫ.̄ 
   1SG.PFV-звать 1SG.POSS  друг-ŊƱ  1SG.PFV-будить 

   ‘Я разбудил своего друга, позвав его.’ 

  b. nó-póó   mə́   kɛɛ́-̀yə̄  wə́  ná-sáánӫ ̄   ŋʊ̀. 
   1SG.PFV-звать 1SG.POSS  друг-ŊƱ  и  1SG.PFV-будить  ŊƱ.O 

   ‘Я позвал своего друга и разбудил его.’ 

  c. nó-póó   mə́   kɛɛ́-̀yə̄,  ná-sáánӫ ̄   ŋʊ̀. 
   1SG.PFV-звать 1SG.POSS  друг-ŊƱ  1SG.PFV-будить  ŊƱ.O 

   ‘Я позвал своего друга, я разбудил его.’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1. Тонограмма примера (31a) 

                                         
1 Получены при помощи компьютерной программы Praat, см. http://www.fon.hum.uva.nl/praat. 
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Рисунок 2. Тонограмма примера (31b). 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3. Тонограмма примера (31c). 

Интонация сериальных конструкций не исследована в деталях на мате-
риале языков ква, но бóльшая интонационная слитность сериальных кон-
струкций известна в типологической перспективе (начиная с работы 
[Foley, Olson 1985]). 

4.2. Выражение общего объекта 

В случае кореферентности объекта глаголы в сериальной конструкции 
акебу имеют общую выраженную объектную именную группу (32a), тогда 
как в сочинительной конструкции (32b) и в конструкции с соположением 
(32c) требуется использование анафорического местоимения.  
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(32) a. *ɲì-yə̄    lə̄-fə́    kɔɔ̀ɖ̀ú-yə ́  lē-ʈī. 
   *человек-ŊƱ  3.PFV-брать  банан-ŊƱ  3.PFV-есть 

   *‘Человек съел банан.’ 

  b. *ɲì-yə̄    lə̄-fə́    kɔɔ̀ɖ̀ú-yəí  wə́  nē-ʈī    ŋʊ̀i. 
   *человек-ŊƱ  3.PFV-брать  банан-ŊƱ  и  JNT.3.PFV-есть ŊƱ.O 

   *‘Человек взял банан и съел его.’ 

  c. *ɲì-yə̄    lə̄-fə́    kɔɔ̀ɖ̀ú-yəí,  lē-ʈī   ŋʊ̀i. 
   *человек-ŊƱ  3.PFV-брать  банан-ŊƱ  3.PFV-есть ŊƱ.O 

   *‘Человек взял банан, съел его.’ 

Данное различие между сериальной и сочинительной конструкцией из-
вестно для языков ква (ср., например, [Osam 1997] для акан), хотя и не 
исследовано систематически, а также рассматривалось и как характери-
зующая особенность синтаксической структуры сериальных конструкций, 
в частности, в [Baker 1989]. 

4.3. Вопросительный и фокусный вынос 

Вынос влево частновопросительной или другой фокусной составляющей 
возможен в акебу только с сериальной (33a), но не с сочинительной (33b) 
конструкцией. Частный вопрос и фокус in situ допустим с обеими конст-
рукциями, ср. (33c-d). 

(33) a. *kə ̀ wə ́ ɲì-yə̄    nə̄-fə́    nē-ʈī. 
   *что FOC человек-ŊƱ  3.PFV-брать  JNT.3.PFV-есть 

   *‘Что съел человек?’ 

  b. *kəì wə ́ ɲì-yə̄   nə̄-fə ́    wə́   nē-ʈī    wʊ̄i. 
   *что FOC человек-ŊƱ JNT.3.PFV-брать  и   JNT.3.PFV-есть WƏ.O 

   *ожид. букв. ‘Что человек взял и съел?’ 

  c. *ɲì-yə̄    lə̄-fə́     kə ̀ lē-ʈī. 
   *человек-ŊƱ  3.PFV-брать  что 3.PFV-есть 

   *‘Что съел человек?’ 

  d. *ɲì-yə̄    lə̄-fə́    kəì wə́  nē-ʈī    wʊ̄i. 
   *человек-ŊƱ  3.PFV-брать  что и  JNT.3.PFV-есть WƏ.O 

   *букв. ‘Что человек взял и съел?’ 
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Данное различие между сериальной и сочинительной конструкциями 
входит в ожидания: сериальные конструкции обычно анализируются не 
через сочинение, а потому не должны следовать ограничению сочиненной 
структуры, обнаруженному в [Ross 1967]. Возможность вопросительного 
выноса из сериальных конструкций отмечается для некоторых языков ква 
(ср. [Agbedor 1994] для эве), однако представительный массив сведений 
об этих синтаксических свойствах сериальных конструкций в языках ква 
пока отсутствует. 

4.4. Адвербиальные модификаторы и их сфера действия 

Глаголы в сериальной конструкции акебу могут иметь отдельные друг от 
друга адвербиальные модификаторы, и при этом представлены две воз-
можных стратегии с их сферой действия (выбор между ними остается 
предметом дальнейшего исследования). 

Первая стратегия состоит в том, что вне зависимости от позиции мо-
дификатора в качестве синтаксической составляющей, зависимой от того 
или другого глагола, в его сферу действия входит сериальная глагольная 
конструкция целиком. Так, в примерах (34a-b) разные позиции занимает 
наречие ə̀sə̄ə̄kə̄ ‘вчера’, а в примерах (35a-b) местоименный адвербиальные 
модификатор mə́mə́ ‘я сам’, при этом как временнáя локализация в первой 
паре примеров, так и самостоятельность действия во второй распростра-
няется на оба (под)события.  

(34) a. tìè-yə̄    Ø-sɔɔ́ ́   vʊ́ɪ-́yə́  Ø-kòònū   nó 
   женщина-ŊƱ 3-толочьFCT  фуфу-ŊƱ  3-даватьFCT  ŊƱ.POSS 

   nùŋ̀-yə̄  əs̀əə̄k̄ə.̄ 
   муж-ŊƱ  вчера 

  b. tìè-yə̄    Ø-sɔɔ́ ́  vʊ́ɪ-́yə́  əs̀əə̄k̄ə ̄ Ø-kòònū  nó   nùŋ̀-yə̄. 
   женщина-ŊƱ 3-толочьFCT фуфу-ŊƱ   вчера  3-даватьFCT ŊƱ.POSS муж-ŊƱ 

   ‘Вчера женщина истолкла фуфу своему мужу.’ {a=b} 

(35) a. ná-lɔ ́    yɪĺáyɪt́ɛ-̄yə̄  məḿə ́ nó-cúlù. 
   1SG.PFV-хватать вор-ŊƱ   1SG.INT 1SG.PFV-бить 

  b. ná-lɔ ́    yɪĺáyɪt́ɛ-̄yə̄  nó-cúlù   məḿə.́ 
   1SG.PFV-хватать вор-ŊƱ   1SG.PFV-бить  1SG.INT 

   ‘Я сам поймал и побил вора.’ {a=b} 
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В случае второй стратегии в сферу действия адвербиального модифи-
катора входит только тот глагол, к которому он относится. Так, в паре 
(36a-b) позиция наречия kālāŋ̄ ‘быстро’ является семантически значимой. 
В (37a) использован адвербиальный идеофон kélélé, характеризующий звук 
и не допускающий сочетания со вторым глаголом в (37b). (38b) показывает, 
что если в сериальной конструкции представлены однотипные адвербиаль-
ные зависимые у каждого из глаголов, собственная сфера действия у каж-
дого из них оказывается единственной возможностью. 

(36) a.  né-ʈī    ná-lɛɛ́ ́     kālāŋ̄. 
    1SG.PFV-есть  1SG.PFV-заканчивать быстро 

    ‘Я быстро закончил есть.’ 

  b.  né-ʈī    kālāŋ̄  ná-lɛɛ́.́ 
    1SG.PFV-есть  быстро 1SG.PFV-заканчивать 

    ‘Я закончил быстро есть.’ 

(37) a.  ná-wɛɛ̄l̄ɪ ́   kélélé ná-sáánӫ ̄   mə́   kɛɛ́-̀yə̄. 
    1SG.PFV-говорить остро  1SG.PFV-будить  1SG.POSS  друг-ŊƱ 

    ‘Я разбудил своего друга громким голосом.’ {a=b} 

  b.   *ná-wɛɛ̄l̄ɪ ́   ná-sáánӫ ̄   mə́   kɛɛ́-̀yə̄  kélélé. 
    1SG.PFV-говорить 1SG.PFV-будить  1SG.POSS  друг-ŊƱ  остро 

(38) a.  ɲì-yə̄    Ø-fə́ə́   kɔɔ̀ɖ̀ú-yə́ Ø-ʈīlí   ə̀sə̄ə̄kə̄. 
    человек-ŊƱ  3-братьFCT  банан-ŊƱ 3-естьFCT   вчера 

    ‘Человек (взял и) съел банан вчера.’ 

  b. OK ɲì-yə̄    Ø-fə́ə́   kɔɔ̀ɖ̀ú-yə́  ɟìʈə ̄   Ø-ʈīlí    ə̀sə̄ə̄kə̄. 
    человек-ŊƱ  3-братьFCT  банан-ŊƱ позавчера 3-естьFCT   вчера 

    ‘Человек взял банан позавчера и съел вчера.’ 

Функционирование собственных адвербиальных зависимых у глаголов в 
сериальной конструкции в языках ква не исследовалось систематически, 
однако наличие собственных зависимых клаузального уровня у каждого 
глагола вне всякого сомнения является нетривиальной чертой акебу, не 
ожидаемой из общепринятого моноклаузального анализа сериальных кон-
струкций. 
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5. Заключение 

Таким образом, сериальные глагольные конструкции в языке акебу в це-
лом сходны с нашим представлениями о данном классе синтаксических 
конструкций в языках ква. Тем не менее, можно отметить ряд особенно-
стей и в морфосинтаксисе, и в функциях, и в синтаксисе. В том, что каса-
ется морфосинтаксических характеристик, в акебу представлено, во-
первых, не последовательно симметричное выражение значений вида-
времени-модальности и полярности, а в большей степени связанное с их 
значениями, а во-вторых, выражение субъекта в морфологической струк-
туре каждого из глаголов. Среди функций сериальных конструкций можно 
отметить сравнительно небольшое распространение идиоматических се-
риальных конструкций, а также присутствие как типичных грамматикали-
зованных глаголов, так и других. В области синтаксических характеристик 
нетривиальной особенностью является употребление собственных адвер-
биальных зависимостей с каждым глаголом. Бóльшую часть этих особен-
ностей можно неформально охарактеризовать как свидетельствующие о 
меньшей конвенционализации сериальных глагольных конструкций как 
особого типа клауз в языке акебу, чем в некоторых других языках ква. При 
этом грамматикализация отдельных глаголов в сериальной конструкции 
широко распространена и в некоторых случаях имеет высокую степень. 

Условные обозначения и сокращения 
1, 2, 3 – 1, 2, 3 person; KƏ, KPƏ, ŊƱ, PƏ, ƮƏ, WƏ, YƏ – показатели именных классов и 
согласования по ним; ADHAB – адхабитуальная форма; ADJ – адъективизатор; CONJ – союз; 
DEM – демонстратив; FCT – фактатив; FOC – показатель фокуса; HAB – хабитуалис; IMP – 

императив; INT – местоимение-интенсификатор; JNT – показатель сопряженное серии; 
NEG – показатель отрицания; O – объектное местоимение; PFV – перфектив; POSS – 

посессивное местоимение; PREP – предлог; PROSP – проспектив; PST – прошедшее время; 
REFL – рефлексив; SBJV – конъюнктив; SG – единственное число. 
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