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Аннотация: В статье рассматривается семантика аориста в совре-
менном сербохорватском языке. Сербохорватский является языком с 
так называемым «расширенным перфектом», однако аорист в нём со-
храняется как в разговорной речи, так и в языке художественной лите-
ратуры. Базовым значением аориста признаётся комбинация перфек-
тивности, плана прошедшего времени и эвиденциально-эпистемиче-
ского значения засвидетельствованности. Значение недавнего прошло-
го рассматривается как закономерное прагматическое расширение ба-
зового значения. Выделяемые нами у аориста значение текущей реле-
вантности и миративное значение с типологической точки зрения ка-
жутся менее ожидаемыми, однако такие же прагматические расшире-
ния стандартной аористной семантики обнаруживаются у аориста в 
ведийском языке. В статье предлагается семантическая структура, учи-
тывающая базовое значение аориста и семантические пути, объясняю-
щие появление второстепенных значений из базового. 
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dictable pragmatic extension of the basic meaning. Another two pragmatic 
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1. Предмет исследования 

Предметом нашего исследования является семантика аориста в современ-
ном сербохорватском языке. Мы, вслед за хорватским лингвистом Д. Бро-
зовичем [Brozović 1992], рассматриваем сербохорватский как полицен-
трический (pluricentric) язык, представленный совокупностью своих вари-
антов — сербским, хорватским, боснийским и черногорским. Для даль-
нейшего изложения имеет значение также тот факт, что сербохорватский 
входит в сферу влияния Балканского языкового союза, хотя и находится 
на его периферии. 

В грамматических описаниях и работах славистов можно найти сле-
дующие значения аориста: совершившееся действие в прошлом [Maretić 
1963; Стевановић 1967, 1972, 1989; Гудков 1969; Silić, Pranjković 2005]; 
действие, завершённое непосредственно перед моментом речи [Kordić 
1997; Толстой 2001; Silić, Pranjković 2005; Пипер и др. 2005; Stanojević, 
Geld 2011; Пипер, Клајн 2013]; действие, которое совершилось задолго до 
момента речи [Пипер и др. 2005; Пипер, Клајн 2013; Thomas, Osipov 
2017]. Второе из этих значений характерно для диалога, третье — для 
нарратива.  

В качестве компонентов значения, релевантных для описания семан-
тики аориста, выделяют также засвидетельствованность события, «экс-
прессивность», эмоциональность высказывания [Тошович 2006].  

Наконец, в работах последних десятилетий для аориста выделяется 
значение текущей релевантности [Ашић, Станојевић 2007] и миративное 
значение [Керкез 2012]. Приведённые значения выглядят разнородными и 
трудно совместимыми друг с другом, а последние два типологически ха-
рактерны для перфекта, а не для претерита. Аорист же в сербохорватском 
используется в нарративе и легко образует нарративные цепочки (см. 
пример (5) ниже), что исключает интерпретацию его как формы с чисто 
перфектной семантикой, по случайности получившей ярлык ‘аорист’ 
[Lindstedt 2000; Dahl, Hedin 2000].  

Ниже мы предлагаем такую структуру семантики аориста, которая, по 
нашему мнению, должна объяснить и упорядочить видимое многообразие 
его значений. 
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2. Семантика аориста: типичные значения 

Современный сербохорватский язык, принадлежащий к южной группе 
славянской ветви индоевропейской языковой семьи, является языком с так 
называемым «расширенным перфектом» [Плунгян 2016], который, «не пе-
реставая обозначать результативные ситуации, начинает обозначать и не-
результативные, постепенно смещаясь в сторону глагольной формы с пре-
теритальной временнóй референцией» [Idem: 23]. Вместе с тем перфект 
регулярно выражает и ядерные перфектные значения — в их числе ре-
зультативное и экспериенциальное [Стојановић 2018]. Перфект является 
аналитической формой и образуется сочетанием форм презенса от основы 
несовершенного вида вспомогательного глагола biti ‘быть’ и причастия 
прошедшего времени с суффиксом -l от основного глагола. 

В качестве «нового перфекта» используется т. н. краткий, или «усечён-
ный», перфект, образуемый без помощи глагола-связки, ср. пример (1), где 
краткий перфект употреблён в контексте «hot news»1: 

(1) Zemljotres-∅    јačin-е    4,7 stepen-i  Rihter-а  
землетрясение-NOM.SG сила-GEN.SG  4,7 балл-GEN.PL  Рихтер-GEN.SG 

pogodi-о-∅   Albanij-u. 
поразить-PTCP-M.SG Албания-ACC.SG 

‘Землетрясение силой 4,7 балла по Рихтеру поразило SH.PF Албанию.’ 
[Интернет-источник; последнее обращение 30.10.2022] 

Синтетические претериты — аорист и имперфект — имеют ограничен-
ную функциональную дистрибуцию: они сохраняются в разговорном языке 
и в языке художественной литературы; но и в этих стилистических разно-
видностях их употребление остаётся факультативным, и они всегда могут 
быть заменены на более нейтральный перфект. В монографии [Kordić 1997: 
39] аорист и имперфект описываются как «маргинальные» и редко исполь-
зуемые прошедшие времена. Но в то время как имперфект — за исключе-
нием форм глагола biti ‘быть’ — употребляется крайне редко, аорист далёк 
от исчезновения [Ашић, Станојевић 2007]. Некоторые авторы отмечают 
даже «возрождение» аориста в языке смс- и интернет-переписки [Тошович 

                                         
1 И.М. Горбунова (л. с.) обратила наше внимание на то, что контекст «hot news» не 

является оптимальным диагностическим контекстом для перфектной семантики. Однако 
именно он, по всей видимости, является наиболее характерным для отличающегося 
экспрессивностью и стилистически окрашенного «усечённого перфекта». 

https://www.glassrpske.com/cir/novosti/svijet/zemljotres-jacine-47-stepeni-rihtera-pogodio-albaniju/377186
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2006; Žic Fuchs, Tuđman Vuković 2008], ср. пример (2) из загребского ва-
рианта хорватского языка: 

(2) Pa  kaj-∅  si      radi-l-a    u tramvaj-u    u 20 do 8? 
PRTCL что-ACC.SG быть.IPFV.PRS.2SG делать-PTCP-F.SG в трамвай-LOC.SG   в 20 до 8 

Ja   tek  sad  progleda-h.  
я.NOM  только сейчас открыть.глаза-AOR.1SG  

‘А что ты делала PF в трамвае без двадцати восемь? Я только сейчас 
глаза открыл(а) AOR.’ [Žic Fuchs, Tuđman Vuković 2008: 115] 

Ниже приводятся примеры аориста со значением действия, завершён-
ного непосредственно перед моментом речи (3), ближайшего будущего (4) 
и действия, которое совершилось в прошлом, безотносительно к расстоя-
нию до момента речи (5–6). Примеры (3) и (4), характерные для бытового 
диалога, сконструированы нами; эти или подобные им примеры легко об-
наружить в грамматиках [Пипер и др. 2005; Пипер, Клајн 2013; Thomas, 
Osipov 2017]. Пример (5) заимствован из романа М. Павича «Внутренняя 
сторона ветра»2, а пример (6) — из нарратива, помещённого в газетном 
подкорпусе корпуса хорватского языка Riznica: 

(3) Od-e     voz-∅!  
уйти-AOR.3SG   поезд-NOM.SG  

‘Поезд ушёл AOR [только что]! 

(4) Izgubi-še    meč-∅! 
  проиграть-AOR.3PL  матч-ACC.SG 

  [Букв.:] ‘Проиграли AOR матч!’=‘[Вот-вот] проиграют матч!’ 

(5) On-a   pogleda-∅   t-o     mest-o, 
3F-NOM.SG посмотреть-AOR.3SG DEM-N.ACC.SG место-ACC.SG 

  opazi-∅    mrlj-u …  i brzo  se  oprosti-∅. 
  заметить-AOR.3SG  пятно-ACC.SG и быстро REFL прощать-AOR.3SG 

‘Она посмотрела AOR на то место, заметила AOR … пятно и быстро по-
прощалась AOR.’ [Павић 1993: Х 15–16] 

                                         
2 Роман Павича представляет собой так называемый «роман-клепсидру», или пере-

вёртыш, который можно читать с двух сторон. Буквенное обозначение Х в источнике 
обозначает «женскую» половину романа («Херо»). 

http://riznica.ihjj.hr/
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(6) Sazna-o-∅   sam     od  prodavač-a   da 
  узнать-PTCP-M.SG быть.IPFV.PRS.1SG от  продавец-GEN.SG CONJ 

se  promijeni-o-∅  i služben-i     serviser-∅, 
  REFL изменить-PTCP-M.SG и служебный-M.NOM.SG  сервис-NOM.SG 

pa    sa zebnj-om     od-oh    u Big Ben-∅… 
и.затем  с беспокойство-INSTR.SG пойти-AOR.1SG  в Биг Бен-ACC.SG 
‘Я узнал PF от продавца, что изменилась и сервисная служба, и с бес-
покойством пошёл AOR в «Биг Бен»’ {на Максимирской 23, где мне ча-
совщик … очень любезно и доброжелательно объяснил PF, что часы 
Swatch в течение гарантийного срока не чинятся, а заменяются новы-
ми того же класса и цены}. [Корпус хорватского языка Riznica] 

В семантике сербохорватских синтетических претеритов выделяется ком-
понент засвидетельствованности: аорист и имперфект представляют дей-
ствие как такое, которое было лично пережито и засвидетельствовано ад-
ресантом [Пипер и др. 2005; Пипер, Клајн 2013; Попович 2015]. В статье 
[Stanojević, Geld 2011] этот семантический компонент охарактеризован 
удачным термином «epistemic immediacy». В режиме нарратива «epistemic 
immediacy» манифестируется как «экспрессивность», эмоциональность по-
вествования (ср. рассказ (6) о ремонте дорогих часов), при том что вре-
менной́ интервал между временем повествования и излагаемыми собы-
тиями может быть сколь угодно велик. Этот семантический компонент 
позволяет использовать аорист в художественном нарративе для создания 
эффекта присутствия [Тошович 2006: 196]. Перфект никак не охарактери-
зован по засвидетельствованности. Противопоставленность синтетических 
претеритов перфекту по оппозиции «засвидетельствованность~отсутствие 
указания на засвидетельствованность» является общей чертой сербохорват-
ского и других балканославянских языков — болгарского и македонского. 

3. Семантика аориста: значение текущей релевантности и 
миративное значение 
Выше обсуждались такие употребления аориста, которые ожидаемы у пре-
терита. В приведённых ниже примерах аорист демонстрирует значения 
неотменённого результата (текущая релевантность) и новизны и неожи-
данности события (миративность)3. 
                                         

3 К ним следует присоединить и приведённый выше пример (2), который также де-
монстрирует значение текущей релевантности. 
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Пример (7) приводится в статье [Ашић, Станојевић 2007]. Если событие 
‘[ребёнок] убежал’ выражено аористом, недопустимо утверждение, что его 
уже нашли и результат события таким образом аннулирован (7). Если то 
же событие выражено перфектом (pobeglo je dete ‘ребёнок убежал PF’), такая 
интерпретация становится возможной [Idem]. 

(7) Ju, pobež-е    m-i  dete-∅! 
  INTJ убежать-AOR.3SG я-DAT  ребёнок-NOM.SG 

‘Ой, у меня убежал AOR ребёнок!’ *{И мы едва его нашли.} 
[Ашић, Станојевић 2007: 160] 

Пример (8) из спортивных новостей интересен не столько тем, что здесь 
аорист оказывается в контексте «hot news» (см. сноску 1), сколько тем, что 
результат событий ‘[они] получили Порто’ и ‘[они] потеряли Бадштубера’ 
остаётся в данном контексте актуальным: 

(8) Dobi-še     Port-o,   ali  izgubi-še     Badštuber-a! 
получить-AOR.3PL  Порто-ACC.SG но  потерять-AOR.3PL  Бадштубер-ACC.SG 

‘Получили Порто, но потеряли Бадштубера!’ 
[Интернет-источник; последнее обращение 30.10.2022] 

Наконец, в примерах (9) и (10) выраженные аористом события явно 
противоречат ожиданиям адресантов и не интегрированы в их картину 
мира4, что позволяет говорить о миративной семантике [DeLancey 1997, 
2001] и видеть здесь проявление миративной стратегии (mirative extension 

в терминах [Aikhenvald: 2004])5: 

(9) Napuštaj-ući  Dubravsk-e    ribnjak-e, 
  покидать-CONV  Дубравский-M.ACC.PL пруд-ACC.PL  

na  leden-oj    površin-i    ugleda-smo  četiri    labud-a. 
  на  ледяной-F.LOC.SG поверхность-LOC.SG увидеть-AOR.1PL четыре  лебедь-GEN.SG 

‘Покидая Дубравские пруды, мы увидели AOR на ледяной поверхности 
четырёх лебедей’. {Неужели люди не боятся птичьего гриппа?} [Riznica] 

                                         
4 В примере (10) адресантом является героиня художественного повествования. 
5 Обращаем внимание читателя на следующее замечание А. Айхенвальд: «The mirative 

extension is restricted both in person and in type of predicate: it occurs in first and third person 
with predicates of perception and cognition» [Aikhenvald 2004: 211]. Это замечание под-
тверждает релевантность наших примеров. 

https://www.rtvbn.com/cirilica/341684/Dobise-Porto-ali-izgubise-Badstubera/
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(10) {Как только я приехала PF в Грецию, я отправилась PF на площадь в 
Афинах, где находится рынок, но и тут я не нашла PF невидимого 
зеркала, какие здесь продают для слепых.} 
Umesto  tog-a   ponudi-še     m-i 
вместо  DEM-GEN.SG предложить-AOR.3PL  я-DAT 

 odličn-e     lepinj-e —   somun-e. 
 отличный-F.ACC.PL  лепёшка-ACC.PL  сомун-ACC.PL 

‘Вместо этого мне предложили AOR отличные лепёшки — сомуны.’ 
[Павић 2003]  

Как значение текущей релевантности, так и миративное значение типо-
логически ожидаемы для перфекта, ср. известный путь эволюции перфекта 
[Плунгян 2016] в (11) и путь от перфектных значений к миративным 
[Lazard 1956; Anderson 1986; Aikhenvald 2004] в (12). 

(11) актуальный результат события=результатив → событие, имеющее 
актуальный результат=перфект → событие в прошлом=претерит. 

(12) событие, имеющее актуальный результат=перфект → говорящий не 
был свидетелем события → незасвидетельствованность, médiatif → со-
бытие не интегрировано в картину мира говорящего → миративность. 

Развитие данных значений у старого претерита представляется на пер-
вый взгляд маловероятным. 

4. Данные ведийского языка и семантическая структура  
аориста в сербохорватском 

В качестве типологической параллели, подтверждающей вероятность тако-
го развития, приведём материал ведийского санскрита (индийская группа 
индоевропейской семьи). В санскрите, как и в сербохорватском, аорист и 
имперфект противопоставлены перфекту по оппозиции «засвидетельство-
ванность ~ незасвидетельствованность» [Hock 2012]. Следует оговорить, что 
в ведийском санскрите основной нарративной формой является не пер-
фект, как в сербохорватском, а имперфект, и есть основания считать, что 
ведийский аорист противопоставлен имперфекту по оппозиции «перфек-
тивность ~ нейтральность (неохарактеризованность по перфективности/ 
имперфективности)» [Dahl 2010]. По нашему мнению, этот факт не должен 
быть существенным препятствием для сопоставления аориста в двух языках. 
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Как показало исследование [Dahl 2013], характерное для аориста в ве-
дийском санскрите значение действия, совершившегося в недавнем про-
шлом, развилось у него не сразу, возникнув как прагматическая имплика-
тура из простой комбинации перфективности и плана прошедшего времени. 
Если в ранневедийский период аорист обозначал действие в прошлом 
безотносительно к его удалённости от момента речи, то в средневедий-
ский период аорист «обычно используется для обозначения ситуации, 
имевшей место в объективно недавнем прошлом или непосредственно 
перед моментом речи» [Dahl 2013: 285]. Анализ приводимых автором 
примеров (13) и (14) демонстрирует значение текущей релевантности (13) 
и миративное значение (14):  

(13) {Яма умер IPF. Боги утешали IPF Ями. Когда её попросили IPF [забыть его],} 
sā   abravīd     adya  amr̥ta     iti 
3F.NOM сказать.3SG.IPF.ACT  сегодня умереть.3SG.AOR.MED QUOT 

‘она сказала: «[Только] сегодня умер AOR!»’ [Dahl 2013: 284] 

(14) {Праджапати произвёл IPF потомство. Это порождение умыкнули IPF 
Индра и Агни.}  
so    ’cāyat      prajāpati-s  
3M.NOM  заметить.3SG.IPF.ACT  Праджапати-NOM.SG  

indrāgn-ī     vai   me 
Индра.и.Агни-NOM.DU воистину я.GEN.SG 

prajā      apāghukṣatām    iti  
потомство.ACC.PL  умыкнуть.3DU.AOR.ACT  QUOT 

‘Этот Праджапати заметил IPF: «Индра и Агни умыкнули AOR моё по-
томство!»’ [Dahl 2013: 285] 

Выраженное аористом событие ‘умер’ в (13) является классическим 
примером события, имеющего актуальный результат для говорящего, ср. 
обсуждение в [Dahl 1985: 135]: «… if a person dies, the result in the narrow 
sense is that he is dead: the results in the wider sense include e.g. his relatives 
being sad». Глагол ‘умыкнули’ в форме аориста в (14) также называет со-
бытие, имеющее актуальный результат для говорящего, и вместе с тем 
обозначает событие, о котором Праджапати только что узнал, ещё не ин-
тегрированное в его картину мира. Таким образом, материал ведийского 
санскрита подтверждает возможность возникновения у аориста значения 
текущей релевантности и миративного значения. 
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Учитывая всё вышесказанное, мы предлагаем для сербохорватского сле-
дующую структуру семантики аориста. В качестве базового значения аориста 
мы принимаем комбинацию перфективности, плана прошедшего времени и 
эвиденциально-эпистемического значения засвидетельствованности. 

Возникающее у аориста в дискурсе значение недавнего прошлого объ-
ясняется следующим образом: если событие концептуализируется как ло-
кализованное в замкнутом интервале, помещённом в план прошедшего 
[Klein 1994], и при этом воспринимается и презентуется говорящим как 
засвидетельствованное, «пережитое», можно сделать вывод о том, что это 
событие ещё свежо в его памяти и высока вероятность, что оно произошло 
в недавнем прошлом. Разумеется, такое развитие не является обязательным, 
но материал ведийского языка убеждает нас в том, что оно возможно. 

Семантический компонент ‘недавнее прошлое’ мы считаем отправной 
точкой для развития значения текущей релевантности и миративного зна-
чения. Дальнейшее развитие могло пойти двумя путями (15–16): 

(15) событие в недавнем прошлом → наличие релевантных последствий 
→ значение текущей релевантности;  

(16) событие в недавнем прошлом → новизна → событие не интегрирова-
но в картину мира одного из локуторов → миративное значение. 

Предложенный путь развития позволяет вывести значение текущей ре-
левантности и миративное значение для форм, охарактеризованных как 
засвидетельствованные, тогда как классический путь от перфектного зна-
чения к миративному (12) основывается на значении незасвидетельство-
ванности [Anderson 1986]. 

5. Дальнейшие вопросы 

Предложенная нами трактовка вызывает ряд вопросов. 
Во-первых, возникает вопрос о том, насколько может быть распростра-

нён приводимый нами здесь паттерн развития. Этот вопрос заслуживает 
дальнейшего исследования. Наиболее перспективным полем исследова-
ния нам представляется материал других балканских языков, в частности, 
новогреческого. Согласно [Dahl, Hedin 2000], аорист в новогреческом языке 
обнаруживает параллели с аористом в сербохорватском. Однако здесь мы 
вынуждены ограничиться констатацией того, что предложенная нами мо-
дель развития в принципе возможна. 
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Во-вторых, существует возможность того, что причина употребления 
аориста в контекстах (2) и (7–10) — не в семантической эволюции аориста, 
а в том, что аорист в данных примерах используется как средство выраже-
ния эмоций (что возвращает нас к традиционной трактовке аориста как 
«экспрессивной» формы) или привлечения внимания к ключевому событию 
в нарративе, ср. обсуждение конструкций со вспомогательным глаголом 
wa(l) в атаяльском языке в [Gorbunova 2021]. О роли аориста в нарративе 
писали давно, начиная с работы [Savić 1965], см. также [Lindstedt 2000]. 
Мы обсуждали этот вопрос в [Егорова 2022], предложив выделять для ао-
риста в сербохорватском фокусирующую дискурсивную функцию. Однако 
по нашему мнению, такой подход не снимает вопроса о семантической 
структуре аориста и не препятствует приводимой нами здесь трактовке. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — винительный падеж; ACT — активный залог; AOR — аорист; 
CONJ — союз; CONV — деепричастие; DEM — демонстратив; DU — двойственное число; F — 
женский род; GEN — родительный падеж; INSTR — творительный падеж; INTJ — междометие; 
IPF — имперфект; IPFV — имперфектив; LOC — местный падеж; M — мужской род; MED — 
медиальный залог; N — средний род; NOM — именительный падеж; PF — перфект; PL — 
множественное число; PRS — презенс; PRTCL — частица; PTCP — причастие; QUOT — цита-
тивная частица; REFL — рефлексив; SG — единственное число; SH.PF — краткий перфект.  
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