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В статье рассматривается реализация маркированных субъектных 
местоимений после противительных союзов а и но в параллельном рус-
ско-польском корпусе. При анализе сопоставляются русский оригинал, 
в котором субъектное местоимение обязательно, и польский перевод 
(6 параллельных текстов, 428 вхождений). Исследование показывает, 
что условия для реализации маркированных субъектных местоимений 
в языках, где стратегии субъектной референции по умолчанию разли-
чаются, также различий. Реализация местоимения в польском языке 
коррелирует со степенью фокуса на субъекте, который выше в контек-
стах с союзом а (лексемы «а ненормального следствия» и «а сопостав-
ления»). В этих контекстах в польском языке местоимение переводится 
значимо чаще (χ-квадрат, p-value<0.01). 
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The article discusses the implementation of marked subject pronouns af-
ter adversative conjunctions a and no in a parallel Russian-Polish corpus. 
The analysis compares Russian original sources, where subjective pronoun is 
obligatory, and their Polish translations (6 parallel texts, 428 entries). The 
study shows that the conditions for explicit realization of marked contras-
tive pronouns in pro-drop and non-pro-drop languages are different and 
likely influenced by the default pattern. Thus, the realization of the contras-
tive pronoun in Polish correlates with the degree of focus on the subject, 
which is higher in contexts with the conjunction a (lexemes “a of an abnor-
mal consequence” and “a of comparison”). In these contexts, pronoun is 
translated into Polish much more often (χ-square, p-value <0.01). 
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1. Введение 

Русский язык относится к языкам, где субъектное местоимение в немар-
кированных контекстах в большинстве случаев выражается эксплицитно 
[Grenoble 2001, Dryer 2013]. Обратная ситуация имеет место в польском 
языке, где прономинальное подлежащее по умолчанию идентифицируется 
только по глагольным аффиксам, а местоимение употребляется только 
в случае эмфазы или контраста [McShane 2009]. Эту разницу можно ви-
деть в (1), где представлен параллельный текст в польском оригинале и 
русском переводе1: 

(1) Польский            Русский 
  (А. Сапковский, «Божьи воины»)   (перевод Е. Вайсброта) 
  Jeśli Øpro

2 się zgodzę,        Если я соглашусь, 
  Øpro rzucisz wszystko        ты бросишь все, 
  i Øpro uciekniemy oboje gdzieś     и мы убежим вместе куда-нибудь 
  na kraj świata?          на край света? 

Тем не менее и для русского, и для польского языков характерны мар-
кированные контексты, при которых реализация субъектного местоимения 
обязательна. В первую очередь, они связаны с эмфатическим и/или кон-
трастивным употреблением, при котором местоимение акцентировано. 
Одним из таких контекстов как для русского [Фужерон, Брейар 2004: 
149], так и для польского [Nilsson 1983: 172] языков является употребле-
ние личных местоимений при адверсативных союзах (рус. а, но, однако; 
пол. a, ale, ledz, jednak), где имеет место имплицитный или эксплицитный 
контраст с каким-либо предыдущим дискурсивным элементом: 

(2) А вы не подозревали, что имеете дело с соотечественницей? <…> А я 
знала, что вы русский. (Г. Газданов, «Призрак Александра Вольфа») 

                                         
1 Здесь и далее, если не указано иное, источником всех русских и польских примеров 

является параллельный русско-польский корпус на платформе Национального корпуса 
русского языка, http://ruscorpora.ru/new/search-para-pl.html (далее — Para-PL). 

2 Этим символом в статье обозначено отсутствие формально выраженного подлежа-
щего; здесь и далее выделение мое — Е. Б. 
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(3) Ona  mnie   kocha-ø. 
3SG  1SG.ACC  любить.PRS-3SG 

A  ja  kocha-m   ją 
a  1SG любить.PRS-1SG  3SG.F.ACC 

‘Она меня любит. А я люблю ее.’ (А. Сапковский, «Башня шутов») 

О существовании контекстов, где опущение местоимения без изменения 
общей семантики высказывания невозможно, в той или иной степени 
упоминалось как в генеративных (ср. принцип “Avoid overt pronoun wher-
ever possible” в [Chomsky 1981]; тж. [Frascarelli 2007: 694]), так и в обще-
типологических работах [Wiemer 1999, Dryer 2013]). По-видимому, дан-
ные контексты свойственны всем языкам, где имеется категория личного 
местоимения, безотносительно того, какая именно модель доминирует 
в них в немаркированных случаях — местоименная или же аффиксальная 
(см. пример 1). Тем не менее контексты для маркированных местоимений 
в кросс-языковой перспективе изучались и сравнивались достаточно мало. 
Обширная литература посвящена соотношению безместоименной и ме-
стоименной стратегий в немаркированных контекстах, в т.ч. и для русского 
и польского языков (см., в частности, [Nilsson 1982, Lindseth 1998, Seo 2001, 
McShane 2009]), однако маркированные местоимения с этой точки зрения 
продолжают оставаться на периферии. Ряд вопросов, связанных с универ-
сальностью контекстов для реализации местоимений, остается открытым. 
В частности, неизвестно, являются ли такие контексты в разных языках 
одинаково частотными и универсальны ли условия для их реализации. 

Данная работа ставит своей целью проверить гипотезу о тождествен-
ности контекстов для реализации маркированных контрастивных место-
имений на примере параллельного русско-польского подкорпуса из две-
надцати произведений XIX-XXI вв. (шесть оригинальных русских произве-
дений и шесть польских переводов, сделанных носителями языка, соот-
ветственно; см. раздел 3). В работе мы отдаем себе отчет, что переводные 
произведения теоретически могут носить так называемый эффект transla-
tionese, а именно — неосознанно калькировать модель языка-оригинала 
([Gellerstam 1986]; для немаркированных местоимений об эффекте transla-
tionese см. [Ilisei et al. 2011]). Однако поскольку ставилась задача сравнить 
реализацию маркированных местоимений в максимально идентичном 
широком контексте, было принято решение привлечь к анализу парал-
лельный ресурс, с возможными оговорками в зависимости от дальнейших 
результатов. 



2019, ТОМ 2, ВЫП. 2 ТИПОЛОГИЯ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ 15

   

 

Работа будет построена следующим образом. В разделе 2 будет пред-
ставлен краткий обзор семантики контекстов с русскими противительными 
союзами, отобранными для дальнейшего сравнительного анализа; в разделе 3 
будут представлены анализируемые источники, методология и объем дан-
ных. Раздел 4 будет посвящен собственно результатам исследования. 

2. Краткий обзор анализируемых контекстов и семантики 
противительных союзов 

2.1. Общие положения 

Наиболее частотными противительными союзами в современном русском 
языке, по данным НКРЯ, являются союзы а и но. В силу этого в русскоя-
зычную выборку были отобраны контексты именно с этими союзами. 
Формально аргументами а и но могли выступать как отдельные состав-
ляющие (4), так и целые предложения (5): 

(4) Это не я, а ты сошел с ума. 

(5) Я от него убегу, а ты всё равно после этого жить не будешь. (НКРЯ) 

В терминах коммуникативной структуры [Lambrecht 1994] примеры 
типа (4) можно трактовать как конструкции с аргументным, или узким 
фокусом (в данном случае — на подлежащем), тогда как примеры типа (5) 
являются уже конструкциями с сентенциальным, или широким фокусом. 
Поскольку в данном исследовании интерес представляла реализация про-
номинальных стратегий в переводных эквивалентах, конструкции типа (4) 
представляли собой намного более предсказуемые модели. В этой связи 
для детального исследования было принято решение включить в выборку 
только конструкции с широким фокусом. 

Изучению семантики союзов а и но посвящена обширная литература 
(см., в частности, [Крейдлин, Падучева 1974а, 1974б; Санников 1989; За-
лизняк, Микаэлян 2005, Урысон 2011, Апресян, Пекелис 2012]. Следует 
отметить, что обязательность субъектного местоимения (в противополож-
ность модели с нулевой реализацией подлежащего) после союзов а и но 
в этих работах, как правило, не обсуждается — во многом в силу того, что 
подобные прономинальные конструкции представляют собой лишь один 
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из возможных случаев построения клаузы. Тем не менее невозможность 
опущения местоимения после противительных союзов а и но 
с сохранением исходного смысла высказывания неявно вытекает из семан-
тики самих этих союзов, которая всегда напрямую связана с типом всей 
вводимой ими пропозиции (более подробно см. разделы 2.2–2.3) и ее от-
ношением со вторым компонентом высказывания. В этом подходе компо-
нент, вводимый союзом, в толковании последнего представлен как единая 
ситуация (или семантический актант, в терминах [Урысон 2011: 175]), из 
которой по определению нельзя извлечь какие-либо составляющие без 
изменения семантики всего высказывания.  

Данный подход коррелирует с общей идеей предложений, находящихся 
под широким фокусом [Lambrecht 1994: 223], или тетических предложе-
ний [Sasse 1995: 3, Тестелец 2001: 447 и сл.]. В них все сообщение является 
новым для слушающего и, в отличие от предложений с узким фокусом 
типа (4), тетическое предложение не содержит никаких исходных пресуп-
позиций3. Наиболее часто подобные предложения используются для объ-
явления новости и ввода новой ситуации в дискурс и формируют единую, 
нерасчленимую с точки зрения фокуса, составляющую [Sasse 1995: 5]. 
Предложения, вводимые союзами а и но, в этом плане подпадают под ка-
тегорию тетических конструкций с широким фокусом, из которых в силу 
семантики извлечение отдельных составляющих с сохранением смысла 
невозможно. В этой связи можно видеть, что формально предложение 
вида (6), представляющее собой модификацию (5), грамматично, однако 
разница в фокусной группе, из которой был извлечено указание на собе-
седника, меняет общий смысл и восприятие всего высказывания:  

(6) Я от него убегу, а Øpro всё равно после этого жить не будешь. [НКРЯ] 

В силу этого, без изменения коммуникативной цели говорящего устранение 
местоимения из клаузы, вводимой противительным союзом, невозможно. 

В следующих разделах будут рассмотрены основные значения союзов а 
и но, контексты с которыми были включены в исследуемую выборку. 

                                         
3 Для предложения 4 такой пресуппозицией в терминах К. Ламбрехта была бы откры-

тая пропозиция «X сошел с ума», фокус на личном местоимении маркирует объект, яв-
ляющийся значением переменной X. 
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2.2. Союз но 

Семантика союза но исследовалась в литературе начиная с 1970-х гг. (под-

робную библиографию см. [Урысон 2011: 171]). Основные значения этого 
союза в Национальном корпусе представлены следующими лексемами: 

I. Лексема «но ненормального следствия» (примеры (7)–(9)): 

(7) Шел дождь (P), но он не взял зонт (Q). [Апресян, Пекелис 2012] 

Пресуппозиция в конструкциях с данным значением лексемы выглядит 
следующим образом: обычно если имеет место ситуация типа P (шел 
дождь), то не-Q (т.е. человек берет зонт). Функция союза но состоит 

в указывании на то, что в данном случае ситуация типа Q имеет место 
[Урысон 2011: 173]. 

В приведенных ниже примерах (8-9) из параллельного русско-польского 

корпуса союз но также представлен в данном значении: 

(8) Между нами всё кончено, но я не уеду отсюда. 

(9) André, не надо! — сказала княжна Марья. Но он злобно и вместе стра-
дальчески нахмурился на нее. (Л. Толстой, «Война и мир») 

II. Лексема «но противодействия», или «обманутого ожидания» (при-
меры (10)–(12)): 

(10) Был сильный мороз (P), но Коля тепло оделся (R). [Урысон 2011: 174]. 

В таких контекстах союз но вводит уже не само следствие, противопо-
ложное ожидаемому, а компонент R, который является причиной того, по-
чему это ожидание (=Коля мерз) оказалось обманутым. [ibid: 175]. 

Корпусные примеры (11)–(12) также иллюстрируют данную лексему но: 

(11) Лакей хотел войти, чтоб убрать что-то в зале, но она не пустила его. 

(12) Я говорил, что падшую женщину надо простить, но я не говорил, что 
я могу простить. (Л. Толстой, «Война и мир») 
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2.3. Союз а 

В отличие от союза но, противительный союз а во многих европейских 

языках не имеет эквивалента (в частности, в германских языках он пере-
водится то соединительным, то противительным союзом). Существует не-
мало работ, касающихся семантики союза а [Крейдлин, Падучева 1974а, 

1974б, Зализняк, Микаэлян 2005, Урысон 2004, 2011], однако многие осо-
бенности его употребления продолжают быть объектом исследований. Ос-
новные значения этого союза можно представить в следующем виде 

[Крейдлин, Падучева 1974а, 1974б; Санников 1989; Урысон 2011]: 
I. А несоответствия норме/ненормального следствия: 

(13) Шел дождь (P), а он не взял зонт (Q). 

Пресуппозиция примера (13) совпадает с таковой для примера (7), где 
употреблен союз но. Тем не менее различие в лексемах а и но «ненор-

мального следствия» состоит в том, что в случае союза но компоненты P и 
Q зависимы (субъект знал, что идет дождь, но тем не менее не взял зонт) , 
тогда как союз а подчеркивает независимость этих ситуаций (возможно, 

когда субъект собирался, дождя еще не было)» [Санников 1989: 170—171]. 
В отличие от союза но, союз а указывает на незнание говорящим факто-
ров, в силу которых ситуация Q имеет место. Согласно Е. В. Падучевой 

[Падучева 1997], союз а, в отличие от союза но, имеет эгоцентрическую 
семантику: в предложениях типа (13) «ненормальность» итогового поло-
жения дел осознается говорящим, тогда как в предложениях типа (7) — 

непосредственным субъектом действия. 
Приведенный ниже пример из параллельного корпуса также содержит 

вышеуказанное значение союза а: 

(14) Ведь кофей есть, а я тебя и не потчую! (Ф. Достоевский, «Преступле-
ние и наказание») 

II. А сопоставления: 

(15) Во всяком случае, она выпила кока-колы, а я — стакан воды! (В. Набо-
ков, «Лолита») 
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Логическая структура высказываний с а сопоставления имеет вид <XP, 
а YQ>, где X и Y являются связанными между собой темами соединяемых 
предложений. В качестве подобной связи может рассматриваться как те-
заурусная, так и ситуативная соотнесенность [Зализняк, Микаэлян 2005: 
154, см. также Урысон 2011: 241]. 

III. А присоединения, или поворота повествования: 

(16) И вот она играла с собакой, а я стоял тут же, в халате, и уже не звал ее. 
(В. Набоков, «Лолита») 

Семантика «обманутого ожидания» проявляется в подобных высказыва-
ниях на дискурсивном уровне (‘вы не ожидали, что я это скажу’ [Зализняк, 
Микаэлян 2005: 155]). 

Все эти компоненты значений союзов а и но присутствовали в анали-
зируемом корпусе и были включены в исследуемую выборку. 

3. Данные и метод исследования 

В итоговый материал исследования вошло шесть оригинальных текстов и 
их переводов из Параллельного русско-польского корпуса на платформе 
НКРЯ (Para-PL). Все переводы были сделаны носителями языка; три из 
шести анализируемых текстов были переведены в 1940–1950-е гг. и три — 
в 1990-2000-е гг.: 

Переводы середины XX в.: 
1. А. С. Пушкин, «Капитанская дочка» 

(пер. T. Stępniewski, S. Pollak, 1949 г.) 
2. Н. А. Островский, «Как закалялась сталь», ч. 1. 

(пер. W. Rogowicz, 1954 г.) 
3. Л. Н. Толстой, «Война и мир», т. 2. 

(пер. A. Stawar, 1958 г.) 

Переводы 1990–2000-х гг.: 
1. Ф. М. Достоевский, «Преступление и наказание» 

(пер. J. P. Zajączkowski, 1996 г.) 
2. В. В. Набоков, «Лолита» 

(пер. M. Kłobukowski, 1997 г.) 
3. Г. Газданов, «Призрак Александра Вольфа» 

(пер. H. Hłystowski, 2009 г.). 
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Для всех этих произведений исследовалась дистрибуция следующих 
возможных пар конструкций (русский оригинал / польский перевод, соот-
ветственно), отдельно для союзов а и но: 

Таблица 1 

Русский оригинал Польский перевод 

Противительный союз + 
субъектное местоимение (Conj+pro) 

Противительный союз + 
субъектное местоимение (Conj+pro) 

Противительный союз + 
субъектное местоимение (Conj+pro) 

Cубъектное местоимение без союза (pro) 

Противительный союз + 
субъектное местоимение (Conj+pro) 

Противительный союз без субъектного 
местоимения (Conj+zero) 

При этом отфильтровывались примеры, где русское местоимение вы 
переводилось специфическим польским местоимением pan, отсутствую-

щим в русском языке, а также те случаи, где между оригиналом и переводом 
присутствовала разница в диатезе. Общий объем проанализированных 
данных составил 428 параллельных русских и польских предложений. Все 

русские примеры содержали противительные союзы а (231 вхождение) и 
но (197 вхождений), вводящие финитные клаузы с личным субъектным 
местоимением; интерес представляли польские переводы и реализация 

прономинальной стратегии в аналогичных контекстных условиях. 
Основным методом исследования был корпусный анализ с ручным из-

влечением данных и дальнейшим применением статистического аппарата 

(критерий χ-квадрат). 

4. Результаты 

Анализ параллельных пар выявил различные типы переводных структур, 
в зависимости от представленного союза (см. общую диаграмму 1). Не-

смотря на «обязательность» субъектного местоимения в русском оригинале, 
степень его эксплицитного выражения в польских переводах сильно варь-
ировала в зависимости от типа союза. 
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Диаграмма 1. 

Дистрибуция контекстов для контрастивных местоимений 
в русском языке и польских переводах, % 

4.1. Контексты с союзом а 

По данным анализа, в подавляющем большинстве случаев субъектное 
местоимение, употребленной в русском оригинале после союза А, сохра-
няется и в польском переводе (доминирует модель Conj+pro / Conj+pro, 
p-value<0.01, см. диаграмму 1). В этих моделях союз а имел широкий 
круг значений, включая и «ненормальное следствие», и сопоставление, и 
поворот повествования. 

Тем не менее в более редких моделях вида Conj+pro / pro и Conj+pro / 
zero, исходный союз а, как правило, был представлен в присоединитель-
ном значении («поворот повествования», χ-квадрат, p-value<0.05): 

(17) a. Это всё вздор, — сказал Свидригайлов, намачивая полотенце и при-
    кладывая его к голове, — а я вас одним словом могу осадить и все 
    ваши подозрения в прах уничтожить. 

b. To wszystko bzdury — mówił Swidrygajłow, umoczywszy serwetkę i przyło-
żywszy ją do czoła — jednym słowem zamknę panu usta i wszystkie 
pańskie podejrzenia zetrę na miazgę. (Ф. Достовеский, «Преступление и 
наказание») 

Можно предположить, что в случае других значений союза а фокус на 
субъекте высказывания выше, чем в значении «поворота повествования». 
В частности, в лексеме «а ненормального следствия» содержится некоторая 
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оценка действий агенса [Урысон 2011: 219], указывающая на его незнание 
о ситуации (P) (см. пример (13)). В высказывании, вводимом с помощью «а 
сопоставления», субъект действия непосредственно сопоставляется 
с субъектом предыдущей клаузы. В отличии от этих двух лексем, «а при-
соединения» не подразумевает подобной степени фокуса на субъекте. 
В силу этого степень обязательности выражения местоимения в польских 
переводах, где прономинальная стратегия по умолчанию нехарактерна, 
варьирует и в целом превалирует в тех случаях, когда фокусный компо-
нент на субъектном местоимении с семантической точки зрения выше. 

4.2. Контексты с союзом но 

В отличие от высказываний с союзом а, в высказываниях с но субъектное 
местоимение на польский язык, как правило, не переводилось (доминирует 
модель Conj+pro / zero, p-value<0.01, см. диаграмму 1). В тех редких слу-
чаях, когда местоимение после но на польский язык все же переводилось, 
речь могла идти и о «но ненормального следствия» (18), и о «но противо-
действия» (19): 

(18) a. Да, ежели бы это была правда; но я не верю, не имею права и 
    нe могу верить. 

b. Tak, gdyby to była prawda; lecz ja nie wierzę, nie mogę wierzyć i nie mam 
prawa. (Л. Толстой, «Война и мир) 

(19) a. «Знаю, что вы не богаты, ― сказала она; ― но я в долгу перед 
    дочерью капитана Миронова». 

b. Wiem, że pani nie jest bogata-rzekla — lecz ja jestem dłużniczką kapitana 
Mironowa. (А. Пушкин, «Капитанская дочка») 

По этим данным можно предварительно говорить о том, что большая 
степень фокуса на субъекте высказывания (в составе предложения с общим 
широким фокусом), присутствующая в русском языке в случае союза а, 
имеет внешнее формальное отражение в польском языке в виде сущест-
венно большего процента конструкций с эксплицитно выраженным место-
имением. В силу того, что в польском языке, в отличие от русского, субъ-
ектное местоимение в немаркированных контекстах по умолчанию опус-
кается, подобная разница в переводах может дополнительно указывать на ту 
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степень эмфатичности, которая требуется в коммуникативном сознании 
говорящего для употребления модели с эксплицитно выраженным субъ-
ектным местоимением. 

Помимо этого, данные анализа также выявили, что в переводах сере-
дины XX в. личное субъектное местоимение после союза но (в различных 
значениях) встречается значимо чаще, чем в переводах конца XX–начала 
XXI в. (диаграмма 1, p-value<0.05). Данное варьирование может быть как 
индивидуальной особенностью, так и некоторым признаком эффекта 
translationese (см. раздел 1), возможно, более характерному для ранних 
переводов. Тем не менее данный тезис требует проверки и более деталь-
ного исследования на более широком материале. 

5. Заключение 

В статье было представлено пилотное исследование русских контекстов 
с маркированными субъектными местоимениями после противительных 
союзов а и но и их польских переводов. Анализ показал, что несмотря на 
универсальность самого факта наличия «обязательных» эксплицитно вы-
раженных местоимений, условия для их реализации в русском и польском 
языках (и, возможно, в целом в языках с разными немаркированными 
субъектными референциальными стратегиями) различны. В частности, 
русские контрастивные субъектные местоимения после союза а чаще на-
ходят эквивалент в польском языке, тогда как с местоимениями после 
союза но наблюдается обратная ситуация. Кроме того, степень «обязатель-
ности» эксплицитного выражения местоимения после противительных 
союзов зависит от значений этих союзов, особенно в случае с союзом а: 
при присоединительном значении фокус на субъекте меньше, и место-
имение значимо реже переводится на польский язык. Данные особенности 
могут свидетельствовать о том, что в языках с немаркированной место-
именной стратегией (типа русского), разница в разной степени фокуса на 
местоименном субъекте при различных значениях противительных союзов 
не всегда улавливается — однако в тех языках, где местоимение по умол-
чанию опускается (типа польского), эта разница уже заметна, что и отра-
жается в меньшей частотности субъектных местоимений после союза а 
в присоединительном значении. 
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Вместе с тем ряд аспектов — таких, как реализация местоимений 
в оригинальных польских текстах, степень их эксплицитного выражения 
уже в русских переводах в сопоставлении с польским оригиналом, остался 
за рамками настоящей работы. Изучение этих особенностей, наряду 
с детальным анализом предполагаемого эффекта translationese в более 
ранних переводах середины XX в., представляется следующим шагом для 
будущих исследований. 

Условные обозначения и сокращения 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; F — женский род; M — мужской род; N — средний 
род; PL — множественное число; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; SG — 
единственное число. 
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